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I. 

Unter den Forlsetzttngen am Casars Kommentarien Uber den Bdrger- 
krieg hat entschieden grossen Werth fur uns das bellam Africanum, 
Dicht sowohl wegen der yielen hOchst schlitzensw^rthen Details die es 
liber den bei andern Schriftstellern so ausserst sparlich bedachten afiri- 
kanischen Feldzug gibt, als wegen seiner sprachlichen Eigenthumlich- 
Seiten und der charakteristischen Anlage des Ganzen. Und trotzdem 
hat das Schriftchen noch wenig Beachtung gefunden; denn wahrend 
das bellum Hispaniense eine eingehende Bearbeitung i%n C. E. C. Schnei- 
der (nova commentarii de hello Hisp. recensio, Breslau 1837 und de in- 
dagando belli Hisp. scriptore, Breslau 1838) erfahren hat, und auch 
das bellum Alexandrinum kritisch und sprachlich von L. Vielhaber (Zeit- 
schrift ftir dstr. Gymn. 1869 pag. 547—576) behandelt wurde, existirt, 
so viel ich weiss, bis jetzt noch keine Monographic fiber das bellum 
Africanum, sondem ist man noch immer in der Hauptsache auf das 
angewiesen, was Nipperdey in seiner Einleitung zu Casar in sprachlicher 
(peg. 15— 24) und kritischer (pag. 202—227) Beziehung zusammen- 
gestellt hat. Einige NachtrSge zu NippeHey, die Sprache betreffend, 
gibt Forchhammer in seinen Quaestiones criticae de vera commentarios 
de bellis civili, Alex. Afric. Hisp. emendandi ratione (Havnia 1852) 
pag. 58—60. Uttbedeutend dagegen sind die wenigen sprachlichen Be- 
merkungen Dodwells in seiner Dissertation fiber den Verfasser der 
Casarianischen Sapplemente, welche am leichtesten zugHngUch sein dfirfte 
in d^r Moms'schen (Lips. 1780) oder in der nach Morus von Oberlin 
besorgten Cfisarausgabe (Lips. 1806. 1819). Wie vernachlassigt auch 
in kritischer Beziehung das bell. Afric; ist, zeigt jede adnotatio critica ; 
denn ausser den sparlichen Emendationen der einzelnen Casar-Heraus- 
geber, haben wir kritisehe Beitrdge bios von Forchhammer in seinen 
Qutiestiones criticae, und von Vielhaber in seinen BeitrHgen zur Kritik 
des Casarianischen bellum civile und der Fortsetzungen desselben (Pro^ 
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gramm Wien 1864). Und noch schlimmer steht es luit der Erklarang^ 
in welcher seit der, das von Frdheren in diesem Gebiet Geleistete zu- 
sammenfassenden Ausgabe von Moebius (Hannover 1830) gar nichto 
mehr geleistet wurde. Hiemit ist die philologische Literatur zum bell. 
Afric. ersch6pft; denn leider ist die eingehendere Bearbeitung, welche 
Vielhaber (Zeitschr. Jur ostr. Gymn. 1869 pag. 547) versprochen hat, 
noch nicht erschienen und scheint Uberhaupt die Lust, sich an diesen 
Stoff zu machen, bei den Philologen keine grosse zu sein. Doch urn 
so grossere Aufmerksamkeit wurde diesem Kommentar von einer andern 
Seike geschenkt, zwar weniger um seiner selbst willen, als weil er, an 
die Pei'sonlichkeit eines der beruhmtesten Feldherrn des Alterthums an- 
geknilpft, einen wichtigen Beitrag zur Kenntniss dessen Kriegsthaten 
und zur Kriegsgeschichte im Allgemeinen g^bt, wie denn Uberhaupt das^ 
bell. Afric. seine Erhaltung nicht sowohl seinen eigenen VorzugeU) als 
vielmehr dem Umstande zu verdankfen hat, dass es mit Gasars Schriften 
zusammen edirt wftrde. Eine militarische Bearbeitung des ganzen afrik. 
Feldzugs liegt uns vor in- Guischards memoires militaires des Grecs et 
des Romains (a la Haye 1758) torn. II pag. 157—275 unter dem Titel: 
L'analyse de la campagne de J. Cesar en Afrique. Unter den Episoden 
ist es ganz besonders das im bell. Afric. (cap. 12 — 20) ausfuhrlich 
erzahlte Treffen von Ruspina, welches das Interesse des Militars bean- 
sprucht und zugleich Anlass zu Kontroversen gibt, wie die Abhandlungen 
Golers (Treffen bei Ruspina, Karlsruhe 1855) und Riistows (Heerwesen 
und Kriegfiihrung Casars, Nordhausen 1862, pag. 133—136) zeigen. 
Der gew6hnliche Titel unseres Kommientars lantet: helium Africanum. 
Nipperdey, einigen der besseren Handschriften folgend, hat nun allerdings 
das seltsame „bellum Africae^ in den Text aufgenommen; doch lasst 
sich ein derartiger Titel wohl kaum halten, und ist zudem, wie Kraner 
(ed. Tauehn. 1861 praefatio pag. 36) richtig bemerkt, die Zuverlassig- 
keit der Handschriften in Betreff der Titel der Casarianischen Supple- 
mente so gering, dass kein Grund zu einer Aenderung der Vulgata vor- 
handen ist. Kraner behalt also den gewdhnlichen Titel „bellum Afri- 
canum^ bei, deutet aber a. a. 0. an, es w§re vielleicht besser mit 
Sueton Casar 56 „bellnm* Africum^ zu lesen, wie es Casar selbst im 
bell. civ. 2, 32, 13 gebraucht. Doch auch zu dieser Aenderung ist nicht 
der geringste Grund vorhanden, tind bei genauerer Erwagung ist wohl 
•noch ^bellum Africanum" richtiger als ^bellum Africum"; denn dass. 
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wenn aiich nicht immer strikt befolgt, ein Unlerschied swischen beiden 
gemacht wurde, scheint mir gewiss. Nach meiner Meinnng ist namlich 
^bellum Africum^ ein Krieg, in welchem entweder die Afrikaner die 
eine, die R()mer die andere Partei bilden, Oder beide Parteien Afrikaner 
sind. Nun stehen sich aber in bewnsstem Kriege nicht Afrikaner und 
Rdmer, sondem Romer und Rdmer gegenfiber; es ist ein Blirgerkrieg 
zwischen R6mern, der sich in Afrika abspielt, und wobei die Afrikaner 
nur als Hiilfstruppen der einen r6mischen Partei, der Pompejaner, figuriren. 
In diesem Fall haben wir ein ^helium Africanum^, und nicht ein ^beilum 
Africum^ vor uns, und in dieser Auffsssung bestarken mich Beispiele 
aus verschiedenen Schriftstellern. So beseichnet bei Livius ^helium 
Africum^ einerseits (28 , 42 , 6. 32 , 26 , 6) den Kampf der Romer 
gegen die Karlhager, andrerseits (21, 1, 4; 2, 1; 41/12) die Insur- 
rektion der Libyer gegen die Karthager nach Beendigung des ersten 
punischen Kriegs, also einen Kampf von Afrikanern gegen Afrikaner. 
CUsars afrikanischer Feldzug dagegen, der Btirgerkrieg zwischen R5mern, 
der sich ausserhalb Italien abspielt, heisst bei Hirtius in der Vorrede 
zum achten Buch des gallischen Kriegs § 8 und bei Cicero pro rege 
Dejotaro 9, 25 nicht ,,bellum Africum^, sondern ^helium Africanum^, 
und spricht Cicero a. a. 0. nicht von ^rumores Africi^, sondem von 
,,rumores Africani^. Natarlich wurde von vielen Schriftstellern die feine 
Unterscheidung von ,,bellum Africum^ und ,,bellum Africanum^ gar 
nicht beobachtet und mit der Zeit ganz verwischt. Am deutUchsten 
sieht man dies bei Vellejus Paterculas, der 2, 54, 2, wie er auf Casars 
afrikanischen Feldzug zu sprechen kommt ^helium Africum^, kurz darauf 
aber 2, 55, 2 „beltum Africanum^ schreibt. 

Wie wenig ziiverl&ssig ttbrigens die Titel der 8 Supplemente zn 
Casars Bttrgerkrieg sind, zeigt derjenige des helium Alexandrinum. Denn 
wenn auch die Beschreibung des alex. Feldzugs (cap. 1 — 38) das grdsste 
Interesse in Anspruch nimmt, so handelt doch die zweite grossere HSlfte 
des Kommentars nicht von diesem Gegenstand, sondern von den darauf 
folgenden Ereignissen, dem unglticklichen Feldzug des Domitius gegen 
Pharnaces (34—41), dem illyrischen Krieg (42-~47), den spanischen 
Unruhen (48 — 64), und der Besiegung des Pharnaces durch Cdsar 
(65 — 78), so dass, wie Forchhammer (Quaest. crit. pag. 51) richtig 
bemerkt, ibm nicht sowohl der Titel „bellum Alexandrinum^ als vielmehr 
der eines „commentarius de hello civili" zukommt. 



— 8 - 

Wie beim bellam Alexandrinum und Hispaniense, so ist auch beim 
bellum Africanum die Frage nach dem Verfasser noch nicht geldst und 
wird auch schwerlich jemals gelost werden. Nach der bekannten Stelle 
in der dem aehten Buch des gall. Kriegs voraufgeschickten Episkola 
ad Balbum § 2, die folgendermaassen lautet : ^Caesaris nostri commen- 
tarios rerum gestarum Galliae non cohaerentibus superioribus atque in- 
sequentibns ejus scriptis contexui, novissimumque imperfectum ab rebus 
gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non quidem civilis dissen- 
sionis, cujus iinem nullum video, sed vitae Caesaris^ ware man berechtigt, 
den Hirtius auch als Verfasser des afrikan. und span. Kriegs anzunehmen. 
Dass aber dem nicht so ist, geht schon aus der totalen Verschiedenheit 
des Stils dieser beiden Kommentare und des erwiesenermaassen von 
Hirtius herriihrenden aehten Buchs des gall. Kriegs hervor. Eine andere 
Frage ist nun aber die, ob aucb das bellum Alexandrinum von ihm 
geschrieben sei oder nicht. Nipperdey, Kraner und die meisten neuern 
Philologen schreiben dem Hirtius auch das bellum Alexandrinum zu, 
mlissen aber eingestehen, dass es leichter, geflilliger und gewandter 
geschrieben sei als das achte Buch Hes gall. Kriegs. Woher aber dieser 
Fortschritt, und zwar ziemlich auffallende Fortschritt, im bell. Alex, 
gegeniiber dem aehten Buch des gall. Kriegs? Nipperdey pag. 15 giaubt 
ihn damit erklaren zu kdnnen, dass er sagt, Hirtius habe wahrend des 
Schreibens Uebung gewonnen, und der Eifer und die Liebe fur die 
Sache habe ihn die Schwierigkeiten leichter Uberwindenjassen. Leider 
wissen wir aber nichts davon, dass Hirtius sich vielfach in der Schrift- 
fitellerei tibte; denn ausser dem aehten Buch des gall. Kriegs ist nur 
noch eine Schrift von ihm bekannt, die er im Jahr 45 noch zu Casars 
Lebzeiten und auf dessen Antrieb bin in Spanien verfasste (Cic. ad 
Attic. 12, 40, 1; 44, 1.), namlich der Anticato, eine Gegenschrift zu 
Ciceros Lobrede auf den Cato minor, der seiner Sache treu in Utica 
sich selbst den Tod gegeben hatte. Zwischen dieser seiner ersten vom 
Frtthjahr 45 datirenden Schrift und dem aehten Buch des gall. Kriegs, 
das er, wie aus der Vorrede hervorgeht, erst nach Cdsars Tod abfasste, 
lag also doch immerhin ein Zwischenraum von einem Jahr, wShrend 
welchem nichts aus seiner Feder floss, und bei nicht grOsseren schrift- 
stellerischer Thfitigkeit lassen sich solche Fortschritte, wie sie das bell. 
Alex, gegeauber ^m aehten Buch des gall. Kriegs aufweist, kaum denken. 
l^nd fferadCy was Nipperdey pag. 32 vorbring^, dwa Hirtius kaum vor 
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dem Jahr 43 sich an die Abfassung des achten Buchs des gall. Kriegs 
und des bell. Alex, gemacht habe, spricht gegen ihn. Denn wie koonte 
Hirtius, der mit dem Jabr 43 KodsuI wurde, folglich mit AmUgeschaflen 
iiberhaufl war, da ferner, wie uns bezeugt wird (Gic. Philipp. 8, 4, 12) 
vonrEnde des Jahres 44 bis zu seiiiem Tod in der Schlacht von Hatina 
im April 43 seine Gesundheit nicbt die beste war, und da endlicb, wie 
schon gesagt, seine Uebung im Schreiben nicht so gross war, dass 
man eine so schnell aufmnanderfolgende Abfassnng beider Kommentare 
h&tte erwarten diirfen, zumal er das Material zam zweiten, weil selbst 
am alex. Krieg ntchl; betbeiligt (bell. Gall. 8 praef. § 8), erst noch 
sammeln musste, wie konnte er also neben dem achten Buch des gall. 
Kriegs noch das bell. Alex, scbreiben ? Und wenn ma^ zu alledem noch 
ruhig die Unterschiede aiwischen den beiden Schriften ins Auge fasst, 
die Nipperdey pag. 13 und 14 selbst auffiihrt find eingesteht, und wozu 
Vielhaber (Zeitscbr. L 6str. Gymn. 1869 pag. 547—549) Nachtrage 
liefert, so wird man denn doch wankend werden in der Ansicht, dass 
auch das bell. Alex, den Hirtius zum Verfasser babe. Aber wer ist 
denn dessen Autor? Aus Sueton Casar 56, wo Folgendes iiberliefert 
ist: „Reliquit et rerum suarum commentarios Galliei civilisque belli 
Pompejani; nam Alexandrini, Africique et Hispaniensis incertus auctor 
est ; alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Galliei belli novissimum 
imperfectumque librum suppleverit^ sehen wir, dass schon im Alterthum 
neben Hirtius auch Oppius als solcher gait. Dass Oppius literarisch 
^ebildet und schriftstellerisch thatig war, und zwar speziell iiber Cesar 
jBchrieb, geht hervor aus Plutarch Pomp. 10. Casar 17, und Sueton 
Casar 52. 53. Somit steht nichts im Wege ihn als Verfasser des bell. 
Alex, anzunehmen, und selbst der Umstand, dass er an dem betreffenden 
Kriege nicht theilgenommen hat (Cic. ad Att. 11, 7, 5; 8, 1; 14, 2; 
18, 1.) beweist nicht viel gegen seine Autorschaft, da er ja als eine 
Casar sehr nahe stehende Personlichkeit sich leicht die Details zu den 
dortigen Kriegsereignissen verschaffen konnte. Aber trotzdem scheint. 
mir eine andere, Casar ebeofalls sehr werthe und nahestehende Personlich- 
keit noch mehr Anrecht auf das bell. Alex, zu haben, als Oppius; ich 
meine namlich L. Cornelius Balbus. Ihm besonders war es daran gelegen 
4ie Werke Casars vervoUstandigt zu sehen; er liess daher auch nicht 
ab seinen Freund Hirtius zu mahnen und zu eifriger Th£itigkeit anzu- 
^pornen (bell. Gall. 8. praef. § 1). Purch den Tod des Hirtius bei 
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Mutina wurde das begonnene Werk unterbrochen , und nun liegt die 
Vermuthung sehr nahe, dass Balbus, dem an der Vollendung desselben 
so viel gelegen war, sich selbst daran machte die Memoiren Casars 
fortzusetzen. Und um so eher liessen sich die Vorziige des bell. Alex, 
erklaren, als .wir in ihm einen vielseitig und fein gebildeten Mann vor 
uns haben, der mit Cicero im Briefwechsel stand (Cic. ad. AU. 8, 15 
A. 9, 7 B; 13 A.), und auch schriftstellerisch thatig war, unter anderia 
iiber Casar schrieb, wie aus Sueton Casar 81 zu entnehmen ist. Auf 
jeden Fall hat sich also Balbus mit Casar und den damaligen Zeitereig- 
nissen ernstiich beschaftigt und so liegt denn die Vermuthung gar nicht 
so fern, auf ihn das bell. Alex. zuriickzufUhren. Wenn auch er, wie 
Hirtius und Oppius an den beziiglichen Kriegsereignissen keinen selbst- 
thatigen Antheil nahm, und wie der letztere mehr in Rom als Geschafts- 
trager fur Casar wirkte, als im Felde sich hervorthat (Cic. ad Att. 11, 
7, 5; 8, 1; 9, 1; 14, 2; 18, 1; 22, 1.), so war es doch gerade 
ihm in diesem Fall sehr leicht die nothigen Details und das Material zum 
alex. Kriege sich zu verschaffen, da sein Nefle, zum Unterschied vom Oheim 
Balbus minor genannt, niit CUsar in Aegypten gewesen war (Cic. ad. Att. 
11, 12, 1), und somit seinem Verwandten die nothwendigen Erganzungen 
und Berichtigungen in jeder Hinsicht zu Theil werden lassen konnte. 

Gegen diese meine Vermuthung k6nnte vielleicht der Einwand 
erhoben werden, dass Balbus, wenn wirklich bereit die Fortsetzung 
zu ubernehmen, dies in einer besondern Vorrede hatte anzeigen miissen. 
Nach meiner Ansicht war aber eine solche gar nicht nothig ; fiir Balbus 
gait noch immer die Hirtianische Vorrede; seine Aufgabe war es 
bios das in derselben Versprochene zu realisiren; zu diesem Zweck 
brauchte er nicht noch erst in einer weitern Vorrede zum alex* 
Krieg anzuzeigen, dass er das Werk ttbernehme und die gewiss Allen 
hinlanglich bekannten Grunde anzugeben, warum dasselbe in seiner 
Vollendung gestort worden sei; er hatte bios nach dem von Hirtius 
festgestellten und in seiner Vorrede zum achten Buch des gall. Kriegs 
ausgesprochenen Plan an das dritte Buch des bell. civ. anzuschliessen 
und dabei wo moglich den Stil des Hirtius zu befolgen, damit die Einheit 
nicht gestort wUrde und auch dieser Kommentar wirklich aus der Feder 
des Hirtius geflossen zu sein schiene. Wie sehr ihm dies gelungen^ 
xeig-i am besten der Uinstand, dass jetzt noch das bell. Alex, von Vielen 
^em Hirtius selbst zageschnehen wird. 
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Nach diesem Exkars iiber das bell. Alex, kehre ich wieder tvt 
meinem eigentlichen Thema, zur Behandlung des bell. Afrtc. zuriick. 
Ich war bei der Frage nach dessen Autor stehen geblieben und hatte 
mich dahin ausgesprochen , dass derselbe wohl kaom aufzufinden sein 
werde. Dass es weder Hirtius, noch Oppius, noch Balbus, Boch ein 
anderer der feingebildeten Manner aus dem Kreise Casars sein kann^ 
ist evident, denn so wurde keiner derselben geschrieben haben. Es ist 
daher unsinnig, wenn Dodwell in seiner Dissertation das bell. Afric. 
dem Hirtius zuschreibt, ond zur. Erklarung der darin vorkommenden 
mit Hirtius' Stand und Bildung sich nicht vertragenden Worte und 
Wendungen den Julius Celsus, von dem wir nicht bestimmt wissen 
wer er war und wann er lebte, als Interpolator zu Hnlfe zieht. Auch 
hatten erwiesenermaassen weder Hirtius, noch Oppius, noch Balbus an 
dem afrikan. Kriege Theil genommen, wahrend doch aus dem ganzen 
St'hriftchen deutlich hervorgeht, dass es von einem solchen verfasst ist^ 
der selbst den Feldzug mitgemacht hat. Zwar direkt, wie im bell. Alex, 
und Hisp., durch Wendungen des Autors wie „nos, in conspectu nostro^ 
u. a. m. lasst sich dies nicht beweisen; denn wenn er auch cap. 71, 3 
schreibt „exercitum nostrum^ und cap. 72, 4 „miles noster" so invol- 
virt-dies noch lange nicht, dass er dabei gewesen ist, gerade so wenig 
als wenn wir von „anserm Heer^ und „unsern Soldaten^ sprechen. 
Aber die gauze Aniage, die tagebuchartige, die Ereignisse nicht in ihrer 
wirklichen Zusammengehdrigkeit, sondern in ihrer zeitlichen Aufeinander-* 
folge schildernde Darstellung, die Masse der beigebrachten Details und 
zwar so minutidser Details, dass, wer nicht selbst am Kriege theil- 
genommen, dieselben unmdglich wissen konnte, lassen mit Sicherheit 
darauf schliessen. Um fiir ersteres noch einige Belege zu bringen, die 
man bei Nipperdey pag. 15 nicht findet, erwafane ich die Belagerung 
von Acilla durch Gonsidius Longus (cap. 33. 43.). Cap. 33 wird der 
erste missgliickte Yersuch des Gonsidius auf Acilla erzShlt; der Verfosser 
schliesst mit den Worten S ^ • „deinde pancis post diebus, equestribus 
copiis ab Labieno adductis, rursus AcilUtanos castris positis obsidere 
coepit.^ Anstatt nun aber sofort, wie man erwartet, die zweite Bela- 
gerung anzureihen, die wenige Tage nach der ersten stattfand, werden 
in 9 Kapitein die Ereignisse dieser wenigen Tage berichtet und erst 
mit cap. 43 der unterbrochene Faden wieder aufgenommen, also streng 
die zeitliche Aufeinanderfolge, nicht aber der innere Zusammenhaiig der 
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Ereignisse beobachtet. Eine ahnliche Trennung des iiihaltlich Zusammen- 
gehorigen findet sich ferner cap. 91 und cap. 94. Kapitel 91 umfasst 
die Erzahlung, wie Juba, auf der Flucht vom Schlachtfeld von Thapsus 
von den Thoren seiner Hauptstadt Zama abgewiesen, mit Petrejus sich 
auf eine seiner Yillen zurtickzieht. Hier ware es nun am Flatz gewesen, 
um ein und fiir allemal mit Juba abzuschliessen , die Erzahlung seines, 
das wilde und iibermuthige Leben treflQich charakterisireuden Todes folgen 
zu lassen; aber nein, der Yerfasser des bell. Afric. zieht es vor in 2 
Kapitein zuvor noch die Botschaft der Zamenser an Casar, die Ankunft 
Casars in Zama, seine den numidischen HauptUngen gegeniiber bewiesene 
Milde, die Flucht und den Tod des Considius Longus und die Uebergabe 
von Thapsus zu erzahlen, Ereignisse welche demnach alle vor den Tod 
Jubas anzusetzen sind, der erst cap. 94 berichtet wird. Die nattirliche 
Folge dieses Auseinanderreissens des stofflich Zusammengehorigen ist 
es nur, wenn so haufig mit Wendungen wie „ut supra demonstravimus, 
ut ant^a dixi^ u. a. m. auf friiher Gesagtes zurtickverwiesen werden 
muss, um es dem Leser wieder ins Gedachtniss zuriickzurufen (cap. 24, 
1. 32, 1. 34, 1. 38, 1 und 2. 41, 3. 48, 2. 51, 7. 55, 1. 69, 4. 
73, 1. 74, 1. 80, 3. 96, 2.). In der namlichen Lage I)efmdet sich der 
Autor des bell. Uisp. mit seiner tagebuchartigen Darstellung. Wenn 
solche RUckverweisungen in diesen Kommentaren erklarlich und sogar 
nothwendig sind, so ist es um so aulTallender dieselben auch bei Casar, 
dessen geordnete, klare und Ubersichlliche Darstellung es doch gewiss 
nicht erforderte, in grosser Zahl zu linden, und ganz besonders in den 
Biichern vom gallischen Krieg. 

Was nun die Details betriCTt^, die mit Sicherheit darauf schliessen 
lassen, dass der Yerfasser des bell. Afric. am Kriege selbst Theil ge- 
nommen hat, so linden sich solche fast in jedem Kapitel, und hebe ich 
unter Anderem nur hervor: die ganze sehr ausfiihrlich gehaltene Er- 
zahlung des Treffens von Ruspina (cap. 12 — 20), die vielfachen Angaben 
der Zahl der Schritte (cap. 12, 1. 24, 1 und 3. 30, 1. 37, 4. 38, 4. 
61, 1. 63, 1 und 4. 65, 2 und 3. 59, 5. 67, 3. 68, 1. 75, 1. 76, 3. 
77, 4. 78, 8. 79, 2 und 3. 80, 1 und 3.), die Angabe der Tage 
(1, 1. 2, 4. 6, 6. 9, 1. 19, 7. 75, 1. 79, 2- 98, 1 und 2.), der 
Stunden (19, 7. 38, 1. 61, 1. 69, 5. 78, 9), ferner die Beschreibung 
vonLokaUmten (37, 3 und 4. 40, 1. 50, 1. 68, 1. 80, 1.), der Auf- 
^tel/ungr der beiden Heere (13. 41. 59. 60. ftl.), uiiA eudUch die zahl- 
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reich eingeflochtenen Episoden (16, 1 und 2. 21, 2. 35. 47. 54. 57. 
61, 6. 74. 84.). Dies Alles beweist schlagend, dass der Yerfass^ des 
bell. Afric. den Feldzug selfost mitgemacht hat und die Lokalitfiten aus 
Autopsie kennt. Aber damit wissen wir noch lange nicht, wer der Autor 
war. Dass Hirtius es nicht sein kann, babe ich schon oben angedeatet ; 
es geht dies aus einer Yergleicbung des acbten Bucks des gall. Kriegs 
und des bell. Afric, deren Stil und gauze Anlage so durchaus ver- 
schiedeu sind, mit Gewissheit hervor. Ebenso wenig wird Jemand den 
Oppins Oder Balbus oder irgend einen andem aus dem Freundeskreise 
Casars vorschlagen wollen, da die Sprache des bell. Afric. nrcbt in diese 
bohern Regionen binaufweist. So viel geht aber wenigstens aus dem 
ganzen Schriftchen hervor, dass der Autor Militar war, und zwar Oflizier, 
wenn auch nicht von hohem Range; denn ein gewisser Grad von Bil- 
dung, den man wohl kaum bei einem gemeinen romischen Soldaten ge- 
funden hatte, lasst sich ihm durchaus nicht absprechen. Wie kam aber 
sein Kommentar uber den afrikanischen Krieg dazu, mit den Schriften 
eines Casar, Hirtius und Balbus verdffentlicht zu werden? Nipperdey 
pag. 34 beantwortet sich die Frage folgendermaassen : ^Vidimus Hirtium 
commentarios occupatissimo tempore scribere aggressum esse. Num igitur 
improbabile videbitur, si eum ad minuendum laborem, praesertim cum 
Africano hello non interfuisset , sibi commentarios ah aliis faciendos 
curasse dicimus, unde ipse res gestas in suis commentariis componendis 
peteret. At ejusmodi consilio tota horum librorum forma optime resj^ondet. 
Summa diligentia in referendis rebus gestis, temporis ordo accurate 
servatus huic rei aptissima fuerunt. Neque elegantibus hominibus ad 
earn rem opus erat (nam artem ipse Hirtius erat allaturus), sed qui aut 
ipsi rebus gerendis interfuissent , aut in percontando a peritis evolven- 
disque Uteris,' si quae de his rebus exstabant, industriam atque diligentiam 
adhiberent. Alii autem homini helium Africanum, alii Hispaniense per- 
scribendum mandabatur sive ad conficiendi celeritatem , sive quia ejus 
modi homines quaerebantur , qui res geri vidissent. Nam etsi scriptor 
prions libri nihil ejusmodi de se prodidit, tamen adeo accurate vel 
spatia temporis atque intervalla locorum novit, ut eum in exercitu fuisse 
maxime verisimile videatur. Itaqne cum Hirtius duobus commentariis 
confectis morte occupatus esset, hos duos de bello Africano et Hispaniensi 
inter libros qus inventos reliquis adjectos esse atque ita totum corpus 
coramentariorum editum existimo.*^ So bestechend nun auch filr den ersten 
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Slick diese Erklarung ist, so halte ich sie doch nicht fiir richtig. Denn 
erstens wtirde die Annahme, dass Hirtius zur Erleichterung seiner Arbeit 
<lie Abfassung eines Kommentars einem andern aufgetragen habe, wohl 
nur fUr das bell. Afric. passen, an dem er nach seinem eigenen Ge- 
^tandniss (bell. Gall. 8. praef. § 3) und nach dem Zeugniss Ciceros 
(ad fam. 9, 6, 1. ad Att. 12, 2, 2) nicht theilgenommen hat. Fiir die 
Abfassung des bell. Hisp. aber bedurfte er doch gewiss keine solche 
Htilfe , da er ja selbst den Feldzug mitgemacht (Saeton Augustus 68) 
und von dort aus gegen Cicero den schon erwabnten Anticato geschrieben 
hatte. - Zudem wtirde er sich ganz entschieden nicht an so untergeordnete 
und ungebildete Leute geweudet haben, wie der Autor des bell. Hisp. 
aus seinem Schriftchen sich uns prasentirt, da ihm Besseres zu Gebote 
stand und er gewiss zu jeder Zeit von hoheren Oflizieren die Details 
zu den betreffenden Feldzugen erfahren konnte. Wenn er aber auch 
wirklich von niederen Oflizieren Htilfe irgend welcher Art hatte brauchen 
wollen, so gab cr ihnen gewiss nicht den Auftrag, ausfiihrliche Kom- 
mentare tiber die betreffenden Kriege zu schreiben, wie wir sie vor 
nns haben, denn damit ware ihm wenig gedient gewesen, sondem er 
begntigte sich mit ihrem Tagebuch, das ohne irgend welchen rhetorischen 
Schmuck und tiberflttssiges Anhangsel mit wenigen trockiien Worten 
ihm die n5thigen Details, wie er sie branchte, lieferte. Uebrigens muss 
man nicht glauben, als ob Hirtius, well nicht selbst daran betheiligt, 
von diesen Feldzugen keine genauere Kenntniss besessen babe, denn 
gewiss waren dieselben in den Kreisen, in welchen er sich in Rom 
bewegte, vielfach besprochen worden, und hatte er Gelegenheit gehabt 
aus Gasars eigenem Munde Naheres daruber zu erfahren, wie aus seinen 

€igenen Worten hervorgeht im bell. Gall. 8 praef. S 8 : „quae bella 

ex parte nobis Caesaris sermone nota sunt.^ Viel einfacher und natur- 
licher scheint mir die Annahme, der betreffl&nde Ofiizier habe aus freiem 
Antrieb und zu seinem Frivatvergntigen, mit Zugrundelegung und strikter 
Befolgung seines wahrend des Feldzugs geschriebenen Tagebuchs den 
Kommentar tiber den afrikan. Krieg verfasst. Wie deutlich noch jetzt 
in der ausgeftihrten Form das Tagebuchartige hervortritt, habe ich schon 
bei Gelegenheit des Nachweises, dass der Autor am Kriege selbst theil- 
genommen, angedeutet. Zu dem erst zu Hause Entstandenen gehOren die 
eing^eBochtenen Reden (19, 2—6. 22, 2—5. 35, 4—6. 44, 8 und 4. 
4^, 2—4. 54, 2—6.), die vielfachen ErWaruageii \m^ ^^Vawae CB, 5. 
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7, 4. 8, 5. 10, 4 und 5. 11, 4. 20, 4—6. 26, 6 UDd 7. 27, 3. 31, 
3_9. 48, 3 und 4. 61, 3—7. 57, 3. 65, 1. 71. 72. 73, 1—5.), 
and die AusfuhraDg mancher Episoden (4. 16. 28. 47. 57. 64. 84. 
88. 91.). Auf die ndmliche Weise wird wohl auch das bell. Hisp. ent- 
slanden sein, bei dessen Lektttre man einerseils noch mehr als beim 
bell. Afric. an das Tagebuch erinnert wird, andrerseits aber auch Diiige 
findet, die kaum im Feldlager ihren Ursprung haben k6nnen, sondern 
offenbar erst zu Hause hineiiigekommen sind ; denn schwerlieh hatte der 
Yerfasser, als er im Felde seine Notizen machte, die Citate aas Emiios 
im Kopfe, die wir jetzt 23, 3 and 31, 7 lesen, und ^ensowenig den, 
zwar sehr albernen, Yergleich des Zweikampfes zwischen Pompejus 
Niger und AntisMus Turpio mit dem des Achilles und Memnon cap. 25, 4. 
Wie es nun kam, dass diese zwei Kommentare mit denen Casars und seiner 
beiden Fortsetzer zusammen herausgegeben wurden, lasst sich zwar nicht 
mit Sicherheit sagen, aber doch annahernd-vermuthen. Auf keinen Fall 
haben die beiden Yerfasser ihre Schriften selbst publizirt, sondern wahr- 
scheinlich ein jeder einem seiner Gdnner, unter dessen speziellen Kom- 
mando er den betreffenden Feldzug mitgemacht hatte, als Erinnerung 
und Zeichen der Dankbarkeit dedizirt. So lasst sich denn erklaren, wie 
die beiden Schriftstttcke in weitem Kreisen bekannt wurden und auch 
den n&hern Freunden und Yertrauten Casars, einem Balbus, Oppius u. 
a. m. zu Gesicht kamen, die ein grosses Interesse daran batten, Casars 
Memoiren fortgesetzt zu sehen; und bedenkt man, dass sie sich damals 
noch in besserm Zustand befanden, ohne Lttcken und Interpolationen, 
and ein im Ganzen getreues Bild der beiden Feldziige gaben, so liegt 
die Yermuthung sehr nahe, dass Balbus, der am meisten auf Fortsetzung 
gedrangt und nach dem Tod des Hirtius nach meiner Meinung sich selbst 
ans Werk gemacht hatte, sich die Kommentare selbst oder wenigstens 
Abschriften davon verschaflfte und mit dem von ihm verfassten bell. Alex, 
den 10 Buchern Casars liber den gallischen und BUrgerkrieg und dem 
achten Buch des gall. Kriegs von Hirtius anreihte und somit das ganze 
Werk zum Abschluss brachte. Dass dies naturlich nur mit Zustimmung 
der beiden Autoren geschah, brauche ich wohl kaum zu erwahnen ; und 
wenn ihre Namen nicht publizirt wurden^ also auch uns unbekannt sind, 
so wird dies auf ihren Wunsch anterblieben sein, hat ttbrigens auch 
nicht viel zu bedeuten, da ja ihre Kommentare, fiir uns die Hauptsache, 
erhalten sind. So ware denn die Frage nach dem Yerfasser des bell. 
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Afric. dahin eriedigt, dass wir zwar keinen bestimmten Namen geben, aber 
doch mit ziemlicher Sicherheit so viel behaupten kdnnen : £r ist Oflizier, 
aber nicht von h5herm Range, hat selbst den Feldzog in Afrika mit- 
gemacht, and, nach Hause zurtickgekehrt, die dort gemachten Notizen 
ansgearbeitet und in Zusammenhang gebracht. Den grossten Einflnss auf 
die Beantwortung der Frage nach den Yerfassern des bell. Afric. und 
Hisp. hat von jeher die Beurtheilnng der Sprache ansgetibt. Pass die- 
selbe ihre bestimmten und ausgeprfigten Eigenthilmlichkeiten hat, wie 
sie in demselben Maasse bei wenigen rOmischen Schriftotellem gefiinden 
werden, ist allgemein anerkannt ; aber wie dieselben zu erkl&ren leien, 
darUber gehen die Ansichten der Gelehrten auseinander and je nach der 
Beantwortung dieser Frage fallt auch die eng damit verknttpfte nach 
dem Autor aus. Es gilt dies besonders fiir das bell. Hisp., ttber dessen 
muthmaasslichen Yerfasser schon die merkwttrdigsten Ansichten gefiassert 
warden (vide Kraner edit. Tauchn. 1861. praef. pag. 37). Als Kariosum 
kann hier noch erwahnt werden, was Forchhammer (quaest. crit. pag. 
48 — 50) vorbringt: Auf den Wortlaut in § 2 der dem achten Bach 
des gall. Kriegs vorausgeschickten Epistola ad Balbum sich berufend 
behauptet er namlich, der Autor dieser Epistola babe nicht nor das 
aclite Buch des gall. Kriegs und das bell. Alex., sondem auch das bell. 
Afric. und bell. Hisp. geschrieben; da aber die Yollenduog aller dieser 
Kommentare dem Hirtius in Anbetracht seines frtihen Todes nicht mOglich 
gewesen sei, so mUssc ein anderer gebildeter Mann, dessen Name aber 
zufhUig nicht ttbcrliefert ist, der Yerfasser sein. Um sich nan aber die 
grosson sprachlichen Differenzen zwischen den beiden letzteren and den 
awoi ersten Schriften erklfiren zn kdnnen, kommt Forchhammer daza 
cincn Grammatiker zu flngiren, der schon vor Suetons Zeit, entweder 
wcil die beiden ftchten Beschreibungen des afrikan. and span. Feldsags 
da mala schon verloren gegangen waren, die jetzigen noch danebea- 
oxistirendcn , mit dem bell. Alex, in Yerbindung gebracht, oder aus 
blossor Yorlicbe fUr die sprachlichen EigenttiQmlichkeiten dieser letateren, 
die ttchten ontfcrnt habe. 
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Was nun das bellum Africanam anbelrifft, dessen spezielle Behand- 
lun^ ich mir zur Aufgabe gemacht habe, so hat dasselbe in verschiedenen 
Zeiten verschiedene Beurtheilung erfahren. Vor lauter Bewunderung 
seiner Eigenthiimlichkeiten tibersahen altere Gelehrte, wie >Lipsius, Da- 
visius u. a. m. seine Mangel und Gebrechen (vide Kraner praef. pag. 
36), wahrend neuere, wie Nipperdey, es niichterner and damit zugleich 
auch richtiger beurtheilen. Mir bleibt nur ubrig, das was Nipperdey, 
Forchhammer und Dodwell iiber die Sprache des bell. Afric. zusammen- 
stellten, noch zu vervollstandigen. Doch bevor ich zu Einzelheiten iiber- 
gehe, glaube ich noch eine allgemeine Btemerkung vorausscbicken zu 
miissen : wie ein rother Faden Ziehen sich durch den ganzen Kommentar 
Worte und Wendungen, welche auf den Stand des Verfassers schliessen 
lassen, und m'eine obige Behauptung, es sei derselbe zwar Ofiizier, aber 
auf keinen Fall yon hohem Range bestatigen. Daneben aber zeigt sich 
ein unverkennbares Bestreben, der Sprache Schwung und Kraft zu geben 
und nur zu bedauern ist hiebei, %dass es zu oft in Effekthascherei aus- 
artet und mit den Mittein, welche am gehorigen Ort und mit Maass 
angewendet, die Sprache veredlen, nicht gehanshaltet wird. ^o findet 
sich eine ftir Historiker zu hdufige Verwendung von synonymen Sub- 
stantiven, Adjektiven, Adverbien und Verben selbst da, wo eine Her- 
vorhebung des BegrifTs gar nicht nothwendig ware; es mahnt diese 
Erscheinung sehr an/ die Redner, deren Wortfillle zum grossen Theil 
in Anwendung von Synonyma besteht. Yon Substantiven erwahne 
ich nur: lenitas, modestia patientiaque 54, 2. lenitas et dementia 86, 
3. 92, 4. agris finibusque donati 56, 4. sub dicione et potestate 77, 1. 
hostium dolos, insidias, artificia coguoscere 73, 3. laetitia ac voluptate 
34, 5. inifflici adversariique 32, 4. metu ac terrore 40, 4. neque modum 
neque terminum 54, 3. deorum voluntate studioque erga Gaesarem 74, 3. 
studium cupiditasque 82, 3. gloriam ' exsultationemque 31, 9. sub 
onere ac sub sarcinis 75, 4. nomen auctoritasque 31, 5 (die zwei letzten 
eher Hendiadys). Von Adjektiven: animus altus et erectus 10, 5. 
campi planissimi purissimique 19, 7. dignitas clarissima notissimaque 
22, 3. rari ac singuli 50, 4. anxius atque sollicitus 71, 3. Galli homines 
aperti minimeque insidiosi 73, 2. loca idonea opportunaque 79, 2. Yon 
Adverbien: fortissime acerrimeque 78, 4. aegre tardeque 27, ^ 

2 



— 18 - 

placide leniterque 70, 2. languide negligenterque 18, 5. inconstanter 
immoderateque 82, 1. varie passimque 60, 5. una pariterque 69, 4. 
diu miritumque 43. 53. 91, 4. 96, 1. satis diuque 75, 2. Von Verben: 
pulsus fugatusque 28, 2. perterritum atque trepidantem 63, 2. perturhati 
ac perterriti 80, 6. caesa ac prostrata 40, 6. dirui atque deleri 20, 6. 
vinci atque superari 19, 2. orare et petere 33, 2. petunt orantque 77, 1. 
petunt et obsecrant 74, 2. 

Ueberhaupt lasst sich eine fiir die Kurze des Kommentars erstaunliche 
Menge von Pleonasmen nachweisen. Wenn auch ausuahmsweise Cicero 
und Livius mit „malle^^ und „praestare^ noch ein „potius^ und „magis^^ 
in Yerbindung bringen, und Tacitus im Dialogus 18 ebenfalls ^magis^* 
abundant gebraucht, wenn er schreibt: „Num dubitamus inventos, qui 
prae Catone Appium Claudium magis mirarentur^, so fmdet sich doch 
nicht leicht in guter Prosa ein magis beim Komparativ wie hier 48, 3 
„erat in castris Caesaris superiore tempore magnus terror et exspectatione 
copiarum regiarum exercitus ejus magis suspensiore animo ante adventum 

Jubae ttommovebatur. 54, 5 cum ita vos gesseritis, ut neque bello 

fortes neque pace boni aut utiles fueritis, et magis in seditione conci- 
tandisque militibus adversum vestrum imperatorem quam pudoris modes- 
tiaeque fueritis studiosiores cet.^ Zwar findet sich ein solches „magis^ 
beim Komparativ nicht selten bei den Komikem z. B. bei Flautus Amph. 
301. Bacch. 500. Capt. 644. Stich. 699. Trin. 274 (magis mit potius), 
aber aus der Prosa lasst sich wahrscheinlich ausser unseren zwei Stellen 
bios noch Valerius Maximus 3, 7, 1 hiefUr beibringen, welcher den P. 
Corn. Scipio Africanus major vor dem Senate also sprechen lasst: „non 
me igitur Punicae, non fratrem meum Asiaticae gazae avarum reddiderunt, 
sed uterque nostrum invidia magis quam pecunia locupletior est.^ Hiiufiger 
dagegen findet sich bei andern Schriftsteltern der Pleonasmus von „ante^^ 
und „rursus" bei Verben, welche mit „prae" und ^re" zusammengesetzt 
sind; so ante bei „praemittere^ 50, 4. 86, 5. cf. bell. Hisp. 4, 2. rursus 
in den Wendungen „rursus cursu.renovato^ 14, 3 und „rursus renovatis 
animis^^ 18, 2, wo „rursus", da von einer Wiederholung nicht die Rede 
seitt kann, total iiberfliissig ist, es sei denn man ziehe es beidemal zum 
Pradikat des Satzes, zu „succurserent" und zu „adoriri'', gegen welche 
Beziehung aber wieder der zu grosse Abstand spricht. Auf jeden Fall ist 
aber ^rursvLs^ iiberflussig bei „redire" 11 , 3. 32, 2. 76, 3 und bei 
„se recipere'^ 25^ 5. 33, 4. 63, 6. 85, 2*, \uTigeg^w ^wkl wkv Platz., weil 
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bei wirklich wiederholler Handlung* 30, 1 ^Scipio interim fere cQtidie 
non ionge a suis castris passibus CCC instruere aciem ac majore parte 
diei consumpta rursus in castra se recipere/^ Etwas anderes ist's mit 
dem post bei substituere 59, 3 ,,post autem elephantos armaturas leves 
Numidasque auxiliares substituerat^ ^ bier ist nicht das ,,post^ iiberflUssig, 
sondern das Sonderbare liegt in dem Verbum, insofern nach dem ^posl"" 
ein „constituerat" vollkommen gentigt hatte, und ^substituere" in der Be- 
deutung „nach" oder „binler etwas aufslellen", wie sie bier vorliegt, erst 
in der spaten LatinitSt gebrauchlich ist. WaHnrend Hirtins im acbten Bucb 
des gall. Kriegs interponere mit Dativ konstruirt (8, 13, 2; 17, 2; 
19, 2.) um nicbt unmittelbar darauf inter mit Akkusativ folgen lassen 
zu mussen, finden wir letztere Konstruktion zweimal im bell. Afric. 
(13, 1. 60, 5) und zum Ueberfluss noch das Part. Perf. Pass, von 
„interjicere" dabei 20 , 1 ,^ut .... ievis armatura interjeita inter equites 
suos interponeretur" ; und eine ahnliche Ftille von inter 59, 3 ^elephantos 
dextro sinistroque cornu coliocaverat aequalibus inter eos intervallis 
interjectis", wo sebr leicht durch Anwendung eines andern Yerbums 
z. B. „relictis" (wie bell. Alex. 30, 2. 38, 3) Abwecbslung hatte erzielt 
werden konnen. Und nicht weniger pleonastisch ist das ,,inter se" 29, 2 
„nonnumquam etiam Germani Gallique Labienani cum Caesaris equitibus 
fide data inter se colloquebantur." 45, 3 „et te magnopere, ut de negotio 
desistas, adhortor" konnte das de bei des is te re fuglich wegbleiben ; Casar 
wenigstens hat den blossen Ablativ „negotio desistere" bell. Gall. 1, 45, 1. 
bell. civ. 3, 112, 11. Und wahrend subdere gewohnlich den Dativ der 
Sache, unter welche etwas gelegt wird, bei.sich hat, lesen wir 84, 1 
„eumque sub pedem subditum". Endlich wtirde auch 7, 2 „centurionibus 
ad portas oppidi et custodiis impositis^ nach dem „ad^ ein ^positis^ 
statt impositis geniigen, und noch einfacher ware, was aber bier 
wegen Anhaufung von Ablativen nicht wohl anginge, statt „ad portas^ 
der blosse Ablativ ^-portis^ wie 88, 7 „omnibusque portis custodias 
ponit". 

Wieder anderer Art sind dann die Pleonasmen 20, 6 ^oppida 
praeter ea pauca, quae ipsi suis praesidiis tueri poterant, reliqua 
dirui atque deleri. 2, 5 namque reliquae praeter paucas vento 
dispersae atque errabundae diversa loca petierunt^, wo von Kraner, 
wie auch Yielhaber (kritische Beitrage pag. 25) billigt, das ^oneraiUu^'^ 
zwischen ^ namque^ und ^TeVic^osift"' ^^VitvO^k^ -h^^w^s -«««^ ^««t 
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letzterer (pag. 26) bemerkt, Kraner hatte auch das, mit dem vorher- 
gehenden ^cum longis panels navibus^ allerdings nicht wohl vereinbare 
,,praeter paucas^ einklammern soUen, so scheint mir dies, wenn wir 
die ahnliche Wendung 20, 6 und die oft ganz gedankenlose Anwendung 
von Pleonasmen Uberhaupt in Betracht Ziehen, gar nicht nothig : sondern 
unter „praeter paucas^ sind eben die fast unmittelbar vorher erwahnten 
^longae paucae naves ^ verstanden, welche allein von der Flotte zu- 
sammengeblieben nnd in den Hafen von Adrumetum eingelaufen waren ; 
bios ist dasselbe sehr iiberlftssig, nachdem die ,, naves longae^ bereits 
erwUhnt warden, und ganz gedankenlos dem „reliquae^ beigegeben. 
Und was die iibrigen Unwahrscheinlichkeiten dieser ganzen Erzahlung 
betriift, namentUch dass Casar, nachdem er die vorausgeschickte Fiotte, 
wahrscheinlich bei der Insel Aponiana, erreicht hatte (reliquas naves 
statim est consecutus 2, 4) durch schnelle Fahrt und festen Wind be- 
gunstigt (vento certo celerique navigio vectus 2, 5) mit einigen wenigen 
SchifTen gliicklich nach Afrika kam, wahrend die Ubrigen vom Wind 
auseinandergetrieben herumirrten, so wird sich die Sache wohl so ver- 
halten, dass wirklich die ganze Flotte, als Casar bei ihr eingetroffen 
war, mit den Winterstiirmen zu kampfen hatte und es nur einigen 
wenigen, gutgebauten und gutbemannten ,, naves longae^ unter Gasars 
Leitung gelang den Kurs innezuhalten und direkt nach Afrika zu ge-> 
. langen, die Ubrigen aber, namentlich die schwerer gebauten und be- 
lasteten Transportschiffe zurttckblieben und nach alien Richtungen zer- 
streut wurden, somit der Yerfasser eine Ungenauigkeit sich zu Schnlden 
kommen liess, indem er phrasenhaft und ohne weiter daran zu denken^ 
dass es mit dem Folgenden im Widerspruch stehe, das „vento cer^o^ 
mit „celeri navigio^ in Yerbindung brachte und mit dieser seiner un- 
bedachten Zuthat wirklich Yerwirrung anrichtete. 

Doch, nm mit der Anfzahlung von Pleonasmen fortzufahren , so 
sind hieher zu rechnen, ausser den von Nipperdey pag. 22 angefiihrten, 
Wendungen wie: 42, 3 sibi difficile factu esse intellexit simul et 
oppidum uno tempore oppugnare cet. 51, 7 dum haec opera.... 
fiebant a legionibus, interim cet. 52, 4 equitatusque cum levi ar- 
matura fundi tus ad internecionem deletus esBet. 18, 4 cum ab 
hostibus eodem modo pugnaretur, nee comminusad manus rediretur. 
72, 4 omatusque ac loricatus cum essel elephantus, quae pars corporis 
ejus sine tegmine nuda relinqneretur. 3, 4 ut more ipsius 
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consuetudo superioribus temporibus fuerat. 49, 1 Caesar 

capiendo loca excelsa occupare contendit. 5, 3 terra Africa 
slatt bios „Africa", wie bei Casar bell. Gall. 1, 30, 2 „terra Gallia'' 
statt „ Gallia". Mehr oder weniger ilberflUssig ist ferner die Fraposition 

in 47, 2 „in tertio quartoque die procedendo castra communie- 

bat.'' ex 60, 2 „in suo autem dextro cornu e secundaacie veteranarum 
legionum partem cohortium collocaverat , praeterea ex tironum paucas 
adjecerat", wo „tironum paucas" vollstandig geniigen und damit zugleich 
die Ellipse von ,,legionibus" nach „tironum" vermieden wiirde. ab 59, 2 
,,coUocabat in fronte suas et Jubae legiones, post eas autem Numidas 
in subsidiaria acie ita extenuatos et in longitudinem directos, ut procul 
simplex esse acies media ab legioniariis militibus videretur" statt des 
blossen Dativ ,,legionariis militibus"; und doch ist das „ab" nicbt zu 
streichen, wie Morus will, sondem es entspricht unserem deutschen 
,,vom Standpunkt aus". ad 62, 2 „Gaesar Lucium Cispium .... ad 
Thapsum versus mittit", indem bekanntlich bei Stadtenamen bios ^versus" 
sleht ohne „ad" oder ^in", welche Regel 7, 3. 63, 3. 87, 1 wirklich 
befolgt ist. Ebenso wiirde der blosse Ablativ (wie 31, 6. 63, 3.) ohne 
ex geniigen bei „commovere" 57, 1 commoti ex tali incommodo. 72, 1 
quibus ex rebus Caesar vehementer commovebatur. 

Ueberhaupt macht sich die Vorliebe fur starke Ausdrticke durch 
den ganzen Kommentar hindurch bemerkbar; so wendet der Verfasser 
vielfach zusammengesetzte Verba an, auch da, wo die einfachen voll- 
kommen geniigen wiirden, z. B.: convulnerare (Nipperdey pag. 18). de- 
pugnare 7,6. 29, 1. 45, 3. 94, 1. comminari 71, 2. commigrare 
20, 6. enecare 84, 1. adaugere 1, 5. collaudare 35, 6. 86, 4. 92, 2. 
prospeculari 31, 2. efflagitare 22, 5. 56, 3. pertractare 72, 6. expor- 
rigere 42, 4. 78, 4. communire 47, 2 ; ferner immer nur das Kompo- 
situm „convallis", nie „vallis", fast durchgSngig „complures" statt 
„plures", und von Adjektiven gehoren hieher : praealtus 37, 4. perim- 
peditus 58, 5. permagnus 40, 1. Des Guten zu viel aber ware das 
oppido perquam 47, 5: „quibus rebus attennati oppido perquam 
pauci sub pellibus acquiescebant", wo Kraner jedoch (adnot. crit. pag. 
60) auf 2 Stellen des Livius (36, 25, 3. 39, 47, 2) gesttttzt, denen 
ich noch 4 aus Gellius (2, 23, 3. 15, 30, 1. 16, 7, 1. 17, 12, 1.) 
beifiige, das „per" gestrichen hat und gewiss mit Recht ; denn „qttam'^ 
ist schon an und fiir sich eine Yerstarkung des „oppido" ; „perquam'^ 



90 

habe ich immcr nur allein, nie in Yerbindung mit ^oppido^ gefunden^ 
und so liegt trotz der ausgesprochenen Yorliebe des Autors fiir Yer- 
starkungen die Yermuthung sehr nahe, dass das ^per^ unacht und erst 
spater durch einen Abschreiber in den Text gekommen sei. 

Der Gegensatz des Pleonasmus, die Ellipse, ist im bell. Afric. 
ebenfalls ziemlich stark vertreten ; doch l^isst sich schneller Uber dieses^ 
Kapitel hinweggehen, weil es weniger Abnormitaten bietet, sondern 
die meisten der vorkommenden EUipsen im lateinischen Sprachgebrauch 
eingebiirgert sind, und mehr oder weniger bei alien Schriftstellern sicb 
finden. Am hautigsten wohl, etwa 30 mal, kommt vor die Ellipse von 
esse beim Accus. c. Infin. Zweimal die von erat: 12, 2 ,,quorum 
parvus numerus''. 26, 6 „nec mirum'". Sicher einmal die von sunt 19, 1 
„et praelerea intercepti complures equites peditesque". Und 16, 3 „om- 
nium tamen animi in terrorem conjecti^ wird nach „conjecti", obschon 
im Folgenden der Iniinitiv historicus. steht, nicht ein „esse^, sondern 
„sunt^ oder „erant^ zu erg^nzen sein; daftir spricht die in diesem 
Kommentar haufige Yerbindung von Yerb. fm. und Inf. hist, in ein 
and derselben Periode, worauf ich spater noch zu sprechen komme. 
4, 3 erganze zu „unde istas" ein „fers". Mehr oder weniger gewfthn- 
liche Ellipsen sind: 53 „vela in altum (mare) dederunt''. 3,2. 10,4. 
12, 2. 36, 3 „in praesentia" (tempora), haufig bei Casar, auch einmal 
im bell. Hisp. (33, 4). 98, 1 „decumae'' und „octaYae" (partes). 18, 1. 
40, 2 „recta^' (via), wie bell. Hisp. 3,6, aber nicht bei Casar, der 
daftir bell. civ. 1, 69, 4 „recto itinere" braucht. 32, 1 „brevi" (tem- 
pore), vollstSndig „brevi tempore" 36, 3. 44, 2 „ad Aegimurum*' (in- 
sulam). 79, 2 „XYI milia" (passuum) hier ausnahmsweise, sonst immer 
das ^passuum" bei „milia". 2, 6 ^comphira praeterea castella et oppida 
non longe a marl (sita) reliquit.** 44, 4 „certum est (mihi) vobia 
vitam et pecuniam donare." 87, 5 ^singulis C divisit" wird zu C ein 
„seslertios" zu erganzen sein. 19, 4 „uti frenato" (equo) eine schon 
ungewohnlichere Ellipse. 38, 4 ,,quod postquam Scipio Labienusque 
enimadverterunt , equitatu omni ex castris educto acieque equestri in- 
structa a suis munitionibus circiter passus mille progrediuntur pedes- 
tremque copiam in secunda acie minus CCCC passus constituunt" ver- 
misst man die Angabe von wo aus das zweite Treffen 400 Schritt 
snlfernl war, und gewiss wdre ein ,,a castris suis", wie es die Yulgata 
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vor Nipperdey aiifgenommen, hier am Platz, miisste aber, weil unacht, 
ausgeworfen werden ; im Gegensatz zu seiner sonstigen Breite und Aus- 
fiihrlichkeit befleisst sich hier der Autor einer moglichsten Kiirze, und 
ist das vorhergehende „a suis munitionibus" auch zu ..minus CCC passus" 
zu Ziehen. Ebenso wlirde 22, 4 ,,neque tantis clientelis nominisque 
claritate praeditus in rempublicam est ingressus^, in der Bede des M. 
Cato, wo doch wahrlich die Worte nicht gespart werden, es dem 
oratorischen Charakter mehr entsprechen, wenn zu „ claritate" ein 
„tanta" wiederholt worden ware ,,tantaque nominis claritate praeditus", 
wahrend so dasselbe aus dem ,.tantis^ bei ,.clientelis" hinzugedacht 
werden muss. Und urn so auffallender ist dies, als der Verfasser es 
sonst an ahnlichen Wiederholungen, namentlich in Heden, nicht fehlen 
lasst und die Anaphora oft geschickt zu verwerthen weiss z. B.: 31,8 
.,turpe enim sibi existimabat tot rebus gestis tantisque exercitibus devictis, 

tot tarn Claris victoriis partis, ab reliquis copiis adversariorum suorum 

cruentam adeptum existimari victoriam"^. 8,4 .,haec ita imperabat unicuique, 
ita praecipiebat cet.^ Eine auffallende Ellipse fmdet sich endlich 70, 1 
„equitatu suo propter equorum interitum extremo agmine remoto", wo 
Jedermann vor „extremo agmine" ein „ab" erwartet, wie es Kraner 
(adnot. crit. pag. 61) auch wirklich einsetzen moehte. Auf die Ellipse, 
so wie auf den Pleonasmus der Fronomina werde ich spater im Zu- 
sammenhang in einem besondern Abschnitt Uber die Fronomina zu 
sprechen kommen. 

Wenn Dodwell in seiner oben zitirten Dissertation aus der An- 
wendnng von griechischen Wdrtern den Schluss zieht, die, nach seiner 
Meinung, ursprtinglich hirtianische Schrift sei in spaterer Zeit von einem 
Afrikaner, und zwar von dem namlichen Julius Celsus, der im Mittel- 
alter irrthtimlich als Verfasser der Kommentare fiber den gallischen 
Krieg gait, interpolirt Vorden , weil man seinen Namen, ofTenbar als 
den eines Rezensenten, in vielen Codices fand, uber dessen Herkunft 
Leben und Zeit wir jedoch gar nichts Sicheres wissen (Nipperdey pag. 
37 und 38), so ist dieser Schluss ganz falsch. Denn gerade beim Autor 
des bell. Afric. lasst sich die Anwendung von FremdwOrtern leicht 
begreifen ; ist es nicht heutzntage noch so, dass Leute aus den mittleren 
und unteren Standen, denen eine hdhere Bildung abgeht, mit Vorliebe 
Fremdw5rter gebrauchen, um sich den Schein von grossem Wissen za 
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geben ? Und zudem ist die Zahl der griechischen Worter im bell. Afric. 
nicht so gross und sind es fast durchgehends solche, die sich theils 
schon zu Cdsars, Iheils in der darauffolgenden augusteischen Periode 
als Termini technici in die lateinische Spracbe eingebiirg^rt batten. So 
gebraucht Casar selbst bell. civ. 3,4, 5 das „hippotoxota^ 19, 6. 
Und ^epibata*^ statt „miles classiarius^ 20, 1. 62, 1. 63, 4 lesen wir 
aiich im bell. Alex. 11, 4. „hibrida^ 19, 4 ist die technische Bezeich- 
nung fur denjenigen, der von romischem Vater, aber von fremder 
Mutter abstammt; seltener bezeichnet es die Abstammung aus einer 
Ehe von Freien und Unfreien. Einzig ungebrauchlich vielleicht ist das 
griechische „catascopus^ 26, 3 statt des, wie uns Isidor orig. 19, 1 
(scapha, quae xardaxoTtog navigium est, quod latine speculatorium 
dicitur) bezeugt, entsprechenden lateinischen Terminus technicus „navi- 
gium speculatorium^^, der sich auch bei Casar bell. Gall. 4, 26, 4 findet. 
Eine Beschreibung dieser Wachtschiffe gibt xtfis Vegetius 5, 7. 

Ein nicht zu ubersehe^ides Moment fiir die Frage nach dem Yer- 
fasser des bell. Afric. sind dann ferner die zahlreich vorkommenden 
Deminutiva, welche Nipperdey pag. 18 mit Recht fUr Zeichen der ver- 
trauten Umgangssprache, der Sprache des taglichen Lebens halt. Ueber- 
sehen wurde von ihm in der Aufzahlung: 27, 1 „lapillos^. 57, 5 
„sagulum^. Ganz der schon zur Gentige beobachteten pleonastischen 
Redeweise gemass gentigt auch hier ein einfaches Deminntiv nicht, 
sondern tritt zuweilen zu dem betreffenden Substantiv noch ein Adjektiv 
im Deminutiv hinzu, wjie 54, 1 „parvulam causulam^. 63, 2 „parvulum 
navigiolum^; und an dem vorhin erwahnten „lapillos^ 27, 1 ist's auch 
uoch nicht genug, es muss noch ein „minutos^ zur Yerstarkung dienen. 

^ Die Wortstellung, zu der ich jetzt ubergehe, ist ebenfalls in vielen 
Fallen eine sonderbare und von den gewohnlichen Regeln abweichende. 
Wie bei Hirtius im achten Buch des gall. Kriegs (siehe Yielhaber 
Zeitsch. fur ostr. Gymn. 1869 pag. 548) ist auch eine der weitgehendsten 
Eigenheiten des bell. Afric. die Zwischenstellung zwischen zusammen- 
gehorige Worter. So steht „interim^ nicht wie bei Casar meist zu 
Anfang eines Satzes, sondern wird ofters zwischen Substantiv und 
Adjektiv, zwischen Substantiv und Apposition, oder zwischen einen 
Crenitiv und sein Regens (letzteres ubrigens auch bei andem Schrifl- 
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stellern nicht gerade selten) eingezwUngt, z. B. : ^14, 2 acies interim 
mediae. 55, 1 Gaetuli interim perfugae. 4, 1 L. Plancus interim legatus. 
34, 3 Sallustius interim praetor. 34, 4 Alienus interim proconsul. 48, 1 
und 91, 1 rex interim Juba. 93, 3 C. interim Yergilius. 15, 2 equi- 
tatas interim Labieni. 21, 3 naves interim Caesuris. 24, 2 equitatus 
interim eorum. 29, 1 turmae interim equitum. 87, 1 equites interim 
Scipionis^ a. s. f. Eine Tmesis ist es, wenn 1, 3 „nihilominus^ durch 
„tamen^ getrennt wird: „nihilo tamen minus in navibus remiges mili- 
tesque continere^, wahrend wir bei Casar bell. civ. 3, 17, 4 „nihilo- 
minus tamen^ und 3, 18, 5 „conatus tamen nihilominus^ lesen. Und 
abnlich wird „quominus^ auseinandergehalten 35, 4 „quo id sine 
periculo minus faceremus impediebamur.^ Sperrungen anderer Art sind 
dann: „51 , 3 id bac ratione opus instruebat. 58, 5 praeterea haec 
quoque eum causa tardavit. 66, 3 cujus vim multitudinis cet. 41, 1 
, intra suas continere se munitiones coepit. 85, 3 confestim Caesaris 
legiones consequi spatiumque se non dare colligendi. 86, 5 Rebilo 
proconsule cum III ad Thapsum legionibus relicto. 88, 4 cum .... 
medicus famiUaresque continere atque vulnus obligare coepissent. 88, 3 
ferrum intro clam in cubiculum tulit. 91, 3 quem antea oppidani ru- 
more exoptato de Caesaris victoria audito . . . oppido prohibuerunt. 
96, 2 a qua pauciora ab amplioribus circumventa navigia deprimuntur^ 
3, 1 Caesar interim in Sardiniam nuntios cum litteris et in reliquas 
provincias dimisit. 7, 2 itaque centurionibus ad portas oppidi et custodiis 
impositis. 6, 5 cohortibus paucis ex veteranis, quas secum habebat, in 
extremo agmine coUocatis et parte equitatus. 49, 1 Caesar, postquam 
animadvertit Scipioni auxilia fere, quae exspectasset, omnia convenisse^, 
und ahnlich wird 59, 5 „fere interjecto non minus mille passuum spatio^ 
das „fere^ von „mille passuum^ getrennt. AufiTalliger ist aber nocb der 
Anfang von Kapitel 43, wo der Relativsatz „ubi C. Messius cobortibus 
praeerat^^, der sofort auf „Acillam^ folgen soUte, erst nacb einem 
langern Zwischenglied zu stehen kommt; ubrigens ist diese Stelle 
korrupt und konrnie ich spater nocb darauf zu sprechen; damit ver- 
glichen werden kann nocb 63, 1 „Caesar interim celeriter per nuntios 
in castris, cum opera circumiret, certior factus, quae aberant a portu 
milia passuum VI. ^ Als Sperrungen im Grossen konnen die bald langeren, 
bald kiirzeren Farenthesen bezeichnet werden, durch welche die Rede 
iinterbrochen wird (Nipperdey pag. 23). 
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Ausserdem lassen sich noch besondere Abweichungen von der 
gewohnlichen Wortslellung nachweisen. So findet sich der gewohnlichen 
Begel entgegen das Cognomen d^ Nomen vorangestellt 87, 5 ,,Sulla 
Faustus", wie ausnahmsweise auch bei Casar bell. civ. 2, 33, 5 „Varus 
Attius^ und 3, 83, 1 „Spinther Lentulus^, haufiger dagegen schon 
bei Livius, der z. B. beinahe ebenso oft ,,Antias Valerius" . als „Va- 
lerius Antias*' schreibt (3, 5, 12. 26, 49, 5. 30, 3, 6. 33, 30, 
10. 36, 19, 12; 36, 4; 38, 6. 39, 41, 6; 56, 7. 40, 29, 8). 
Uebrigens vergleiche man die hier einschlagende Abhandlung von 
C. Lahnieyer ira Philologus 1865 pag. . 469 — 494 unter dem Titel: 
Die Reiheufolge der Eigennamen bei den R5mern. Appositionen zu 
einem Eigennamen, oder Alles, was die Stelle eines Titels vertritt, 
werden in der Regel dem Namen nachgestellt, weil sie meist nur einen 
sekundaren Begriff enthalten ; etwas anderes ist es, wenn ein besonderer 
Ton darauf liegt; dann stehen sie vor dem Namen, und das namliche 
scheint auch^ fiir die stehenden Titel „rex" und «imperator" (Kaiser) 
gegolten zu baben, sq dass es nicht auffallig ist, wenn wir im bell. 
Afric. immer „rex Juba" (25, 1 und 2. 48, 1. 91, 1) lesen. Dagegen 
soil „imperator", den Feldherrn der Republik bezeichnend, dem Namen 
nachstehen, und wenn diese Regel 4, 3 „imperatore a Caesare" nicht 
befolgt ist, so bat dies seinen guien Grund darin, dass auf dem ,^im- 
peratore" mit Absicht der Ton liegt und gerade dieses Wort vom Ueber- 
bringer des Briefes betont wurde, wie die gereizte Antwort des Con- 
sidius zur Gentige zeigt. Hingegen 48, I „praefecto Saburra cum parte 
exercitus contra Sittium relicto" sollte meiner Meindng nach „ Saburra^ 
voranstehen und „praefecto" als nicht betonte Apposition nachfolgen, 
indem nicht sowohl die Zurucklassung eines Ftthrers, denn einen solchen 
musste Juba auf jeden Fall, sobald er sein Reich verliess, gegen Sittius 
zuriicklassen, als vielmehr der Name desjenigen hervorzuheben ist, dem 
dieser wichtige Posten anvertraut wurde. Ebenso begreife ich nicht, 
warum Casar bell. civ. 1, 8, 4 ,.praetor Roscius" schreibt, wo doch 
auf den Rang des Mannes nichts, auf den Namen alles ankommt. 

Nachtraglich ist bei dem vorhinerwahnten „imperatore a Caesare^ 
4, 3 noch auf die Anastrophe von a'aufmerksam zu machen. Bekanntlich 
werden ten us und versus immer ihren Casus nachgesetzt, ante, 
contra, inter und propter zuweilen dem Pronomen relativum, 
se)leneT schon circa, penes, ultra, de. Ausserdem treten jene 4 
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zweisilbigen Prapositionen nebst den einsilbigen ab, post, de^ ex 
and in haiiPig zwischen Adjektiv und Substantiv, und noch hauflger 
zwischen das Pronomen relativum und Substantiv ; und von cum ist zu 
bemerken, dass es immer den Ablativen der Fronomina substantiva m e , 
te, se, nobis und v o b i s , gewohnlich auch den Ablativen der Fro- 
nomina relativa quo, qua und quibus nachgestellt wird, und, wie 
die vorigen Prapositionen, auch gem den mittelsten Plalz zwischen 
Adjektiv oder. Pronomen und Substantiv einnimmt. Fiir die Proposition 
a und ab gilt dies Alles nicht, und wenn a in diesem Falle, dem 
,,imperatore^ nachgestellt, eine Zwischenstelhing einnimmt, so lasst sich 
dies wieder nur daraus erklaren, dass auf ,,imperatore^ aller Ton und 
Nachdnick liegt, wesshalb a ihm den Platz raumen und an die zweite 
Stelle treten musste. Aus dem namUchen Grund, zur Hervorhebung des 
^omnes", wird auch die Konjuktion ut naclrgestellt 63, 2 «ibique 
hortatur, omnes ut se naves consequerentur" und 37, 1 „imperat spe- 
cula tores apparitoresque omnes ut sibi praesto essent**, und nach Vor- 
gang von 63, 2 wo „hortatur^ ohne Objekt steht und ^omnes'' zu 

^naves'' gehort, muss gewiss auch 88, 6 „L. Caesar convocato 

populo contione habita cohortatur omnes, ut portae aperirentur" die 
bisherige Interpunktion nach .,omnes'^ aufgehoben, das Komma nach 
„cohortatur" gesetzt und „omnes^' zu „portae^ gezogen werden, so 
dass auch hier ut an zweiter Stelle zu stehen kommt. Fiir diese 
Aendening spricht iiberdies, dass „cohortari" absolut, ohne Objekt, noch 
mehrmals im bell. Afric. sich findet, so: „18, 4 cohortibus equitibus 
circumdatis cohortatur ut uno ictu contenderent. 32, 4 quorum ex 
numero electis hominibus illustrioribus et litteris ad suos cives datis 
cohortatus , uti manu ' facta se suosque defenderent , ne suis inimici^ 
adversariisque dicto audientes essent, mittit. 36, 3 quibus Caesar in 
praesentia gratias egit praesidiumque brevi tempore se missurum dixit 
cohortatusque ad suos cives jubet proficisci", wo iiberall das Objekt zu 
„cohortari" aus den vorausgehenden Ablativis absolutis zu erganzen ist. 
War in den genannten Fallen die Anastrophe des ut eine absichtliche 
und berechtigte, so scheint dies dagegen weniger der Fall zu sein: 
,,60, 4 sinistnim autem (cornu), equitatus hostium multitudini uti resisti 
posset, laborabat. 85, 10 itaque ii omnes Scipionis milites .... in- 
spectante ipso Caesare et a militibus deprecante, iis uti parcerent, ad 
unum sunt interfecti^; und ebensowenig soli 79, 2 „castra ponit 
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oppidumque eo die circummunire coepit locaque idonea opportunaque 
complura praesidiis occupare, hostes ne intrare ad se ac loca interiora 
capere possent^ durch NachstelluDg des ne eine besondere Wirkung 
bezweckt werden. Sonst wird u t ohne besonderen Nachdruck bios den 
Wortern vix, paene, prope, ferner den Negationen nullus,. 
nemo, nihil und dem Worte tan turn nachgesetzt. 

Chiastische Wortstellung findet sich: „50, 1 erat convallis satis 
magna latitudine, altitudine praerupta cet. 69, 5 cum hoc saepius facerent 
et proficiscentes Julianos insequerentur , refugerent stantes cet.^ Aus 
der Sucbt des Verfassers, zweimal dasselbe, nur mit andern Worten 
zu sagen, erklart sich das Hysterbn proteron : ,,58, 2 existimans ultro 
adversarios . . . ante eas (munitiones) secum concursuros propiusque se 
accessuros," wo das „propius accedere" dem „concurrere" vorangehen 
soIUe, insofern ohne ein Naherkpmmen auch kein Zusammenstoss statt- 
finden kann. 

Ziemlich haufig kommt es endlich im bell. Afric. , ttbrigens auch 
bei andern Schriflstellern , vor, dass das Subjekt aus dem Nebensatz 
herausgenommen und aus Gewohnheit der ganzen Periode vorangestellt 
wird, auch wo es nicht alien Theilen derselben gemeinsam ist, so: 
„61, 2 jamque Caesar, cum exercitum intra munitiones suas reducere 
coepisset, subito universus equitatus ulterior Numidarum Gaetulorumqiie 
sine frenis ab dextra parte se movere cet." und 11, 1. 14, 2. 50, 4. 
i52, 1. 61, 6. 71, 4. u. s. w. Und ahnlich wird 78, 5 „quod iibi 
Caesar animadvertit CCC quos ex legionibus habere expeditos consuerat, 
ex proxima legione, quae ei proelio in acie constiterat, jubet equitatui 
sucurrere" das „proxima", das eigentlich in den Relativsatz geh6rt, 
„quae proxima ei -proelio in acie constiterat" in den Hauptsatz zu 
^legione" gezogen. 

Einem Jeden muss auch bei bios fluchtiger Lektiire die Menge 
der in diesem Kommentar vorkommenden Infinitivi historici auffallen. 
Wie wirksam und effektvoll eine rechtzeitige Anwendung des Infin. 
hist, ist, zeigen Beispiele aus den verschiedenen Historikern ; wo aber, 
wie bier, kein Maass gehalten und bei jeder beliebigen Gelegenheit 
derselbe angebracht wird, anstatt bios beim Uebergang von der £r- 
zdhlung von Ereignissen zur Darstellung eines plotzlich eingetretenen 
Zustands und sich wiederholender Handlungen, da i«t von Effekt natiirlich 
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keine Rede mehr. Ein Monstrum von Infin. hist-Periode findet sich 
20, 1—4; mitten in alle diese Infin. hist, hinein verirrte sich aber 
das Verbum finitum ^frequentabat^ § 2: ^sagittariisque ex omnibus 
navibns Ityrei^, Syris et cnjusque generis ductis in castra comploribus 
frequentabat suas copias^; hierauf folgt eine Parenthejse und dann 
wird im Hauptsatz wieder mit den Infin. hist, fortgefahren. Umgekehrt 
steht z. B. : bei Tacitus ann. 3, 20 mitten zwischen Verba finita, 
zwischen Praesens hist, und Perfect, der Infin. hist.: ,,eodem anno 

Tacfarinas helium in Africa renovat dein yicos exscindere, 

trahere graves praedas, postremo baud procul Pagyda flumine cohortem 
Romanam circumsedit.^ Und obige Erscheinung ist nicht etwa allein- 
stehend, sondern kehrt noch mehrmals wieder. So finden wir Infin. 
hist, und Verb. fin. in ein und demselben Satze: ,,25, 5 itaque rursus 
se recipere atque auxilia etiam ah Scipione abduxit sibi suisque rebus 
timens, elephantisque XXX relictis suis finibus oppidisque suppetias 
profectus est. 61 , 8 ita duces utrique et in operibus occupati esse, 
et nihilo minus equestribus proeliis inter se cotidie dimicabant. 51, 2 
deinde ah suis maximis castris per medium campum . . • ., duo brachia 
instituit duci et ita dirigere ut ad angulum dextrum sinistrumque ejus 
oppidi convenirent.^^ Und ahnlich konstruirt sind die Perioden 7, 4. 
12, 2. 15, 2. 16, 3. 32, 3. 35, 1. 52, 5 und 6. £s Uegt daher die 
Vennuthung sehr nahe, dass 36, 2 „legati interim ex oppido Thisdrae 
ad Caesarem venere, quantaque copia frumenti apud se sit docent 
simulque orant, ut sibi praesidium mittat^ statt der abgekiirzten Perfekt- 
form „venere^ der Infin. hist. „venire^ zu lesen sei. Durchgangig finden 
wir die vollen Perfektformen auf erunt im bell. Afric. mit Ausnahme 
von 82, 4 „coepere" und 93, 2 „potuere", wo aber wahrscheinlich 
nur durch Schuld eines Abschreibers die Auflosung nicht erfolgte, der 
das Abkttrzungszeichen tiber der Endsilbe iibersah (coeperr. poruerr) 
und in diesem Fall sehr leicht dazu kommen konnte „coepere^ und 
„potuere^ zu schreiben; oder es geschah die Aufldsung, wenn man 
die gewdhnlichere Abktirzung der Perfektform („coeper'' und ^potuer") 
annimmt, ganz willkiirlich in „coepere^ und „potuere^ statt in die 
YoUen Formeif, wenigstens an zweiter Stelle, da an erster das von 
einem e sich fast gar nichtj tinterscheidende-^ des folgenden Worts 
„inferri^, nachdem einmal das Abkttrzungszeichen Ubersehen war, leicht 
zu der Form „coepere" ftthren konnte. Die Aenderong des „venere^ 
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in „venire" macht nicht die geringsten Schwierigkeiten, weil die eines 
e in c soviet wie keine ist, und die Emendation gewinnt noch an 
Wahrscheinlichkeit , wenn wir sehen, dass, wie hier, so die meisten 
Perioden, in denen Infin. hist, vorkommen, mit ,,interim^ an erster 
Oder zweiter Steile eingefiihrt werden, z. B. : 1, 5. 6, 6. 7, 4. 20, 1. 
21, 1. 24, 2. 26, 8. 30, 1. 32, 3. 52, 5. 70, 3. 78, 6. 85, 3. 
Und wie 32, 3 und 52, 5 „diffugere" Infin. hist, ist, wird auch 19, 1 
^interim ea re gesta et proeHo dirempto ex adversariis perfugere plures 
ex omni genere hominum et praeterea intercepti complures equites pedi- 
tesque^^ das „perfugere^^ als Infin. hist., und nicht als abgekurzte Per- 
fektform fiir „perfugerunt" zu nehgien und somit auch diese Periode zu 
den obigen hinzuzurechnen sein, in denen Infin. hist, und Verb. fin. 
vereint vorkommen. Wenn mich nicht Alles tauscht, so gehdrt in die- 
selbe Kategorie auch die Periode 25, 2 und 3, welche in ihrer jetzigen 
Gestaltung dem Verfasser schon so vielfach den Vorwurf der Nachlassigkeit 
zugezogen hat ; die besseren Codices geben tibereinstimmend Folgendes : 
„P. Sittius interim et rex Bocchus conjunctis suis copiis cognito regis 
Jubae egressu propius ejus reguum copias suas admovere, Cirtamque, 
oppidum opulentissimum ejus regni, adortus paucis diebus pugnando 
capit cet." Die bisherigen Herausgeber scheinen alle das „admovere" 
als 3'® Person Plur. Perf., verkiirzt aus „admoverunt'^ zu betrachten. 
Oibt man aber zu, dass diese verkiirzten Perfektformen im bell. Afric. 
nicht vorkommen, sondern diejenigen, auf welche man sich bis jetzt 
glaubte berufen zu konnen, entweder als Infin. hist, oder als unrichtige 
Auflosungen aufzufassen sind, so bleibt auch hier nichts anderes Ubrig, 
als in dem „admovere^^ einen der so zahlreichen Infin. hist, zu sehen. 
Aber, wird man fragen, was ist hiedurch gewonnen, ist damit das 
Anacoluthon: „P. Sittius interim et rex Bocchus .... admovere, Cir- 
tamque ..... adortus paucis diebus pugnando capit^ gehoben? Nein, 
unmittelbar nicht, aber mittelbar lasst sich durch meine Erklarung die 
wahrscheinliche Entstehung desselben nachweisen. Ich halte namlich die 
Worte „et rex Bocchus conjunctis suis copiis ^^ fiir interpolirt. Dass 
Interpolationen, und zwar ziemlich zahlreiche, sich durch das ganze bell. 
Afric. hindurchziehen, davon zeugen die vielen von alteren und neueren 
Herausgebern bereits eingeklammerten Worter, zu denen ich spater noch 
einige weitere hinzuzufiigeu gedenke. An unserer Steile wurde durch 
das „admovere^ die Interpolation sehr begiinstigt. Woher dieselbe ge- 
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nommeii ist, dariiber kann keiii Zweifel sein, uamlich aus Appian bell, 
civ. 2, 96; ^^Botcxov d^tegov MavQOvolcav dvvdatov KlQzav (rj PoLallsiov 
-^v 'lo/Sa) ytataXa^ovToq 6 fikv ^lo^aq i^ayyekdivroq avrco tovdc ig rd 
oixela /ndXiara dv£^€vyvu fzerd too idlou axQarov TQtd'Aovta i^ avrov 
jjovov vTiokiTK^v ekeq)avxa<; toy 2xt;r/a)j/^." Hier erwahnt also Appian 
die Eroberung Cirtas, nennt aber nur den Konig Bocchus, niclit audi 
Sittius, dessen Mitwirkung im afrik. Feldzug erst 4, 54 bei genauerem 
Eingehen auf die afrikaniscben Verlialtnisse beriibrt wird. Dass aber 
SiUius unEweifelhaft bei der Einnabmc von Cirta betheiligt war, dass 
tiberhaupt auf seinen Antrieb bin der AngriiT auf Jubas Reich zur Er- 
leichterung der iiblen Lage Casars unternommen wurde, und die hiebei 
emingenen militarischen Vortbeile nur seiner Geschicklichkeit und Tuchtig- 
keil zozuschreiben sind ist klar und wird bestatigt durcb Dio Cassius 43, 3 : 

^,ivrav&^ ovv aura ovti Ilovnkioq riq Slznoq r^v re aoixrjQiav 

afjui xcd ryv iTtiycQdxT^aiv tdoctycev. ovroq yd^ i^cTteae ^kv £x r^q 
'IraXlaq, naqaXa^oiv dh avf^icpvyddaq rcvdq xal TtSQcuoideiq iq MavQi- 
ravlav x^^Q<^ ^* ijdQoiac iced naqd tw Bo-Ayjc^y axQaxr^yi^aaq £7i£xHqr^a€ 

rco KcUacLQi rov dh drj 'lo^av i'AaxQaxeuaavra enixriqriaaq £q x€ 

trjv NovfjbvdLav ivi^akB vx/X xavx-qv ye xai^ xyv FouxovXlav, /usQoq xijq 
dqxv? oLVT^ov ovaavy iXvimijvaxo.''^ Nacb dieser Version war es also 
SiUias allein, der in Numidien einbrach und dadurch den Juba von Casar 
abzog, und zwar that er dies als Feldherr des Bocchus. Mit seinen 
eigenen geringen Streitkraften, die aus den aus Italien und Spanieu mit 
ihm nach Africa gekomnienen politischen Fliichtlingen bestanden (Dio 
Cassius a. a. 0. Appian bell. civ. 4 , 54) konnte er die Expedition 
nattirlich nicht wagen. Aber Bocchus, dem er bei gelegentlichen Fehden 
gute Dienste geleistet hatte, und der, auf Juba eifersuchtig , sich der 
Casarianischen Partei anschloss, lieferte ihm die n5thigen Truppen, und so 
lassen sich denn die beiden Yersionen wohl dahin vereinigen, dass 
Bocchus bei Appian allein erwuhnt wird als derjenige, der das Heer 
stellte, Sittius dagegen bei Dio Cassius als der Filhrer dieses Heeres, 
als die leitende und ordnende Kraft,' der Bocchus, wenn er auch, was 
sich nicht bezweifehi lasst, in Person den Feldzug mitmachte, sich frei- 
willig unterordnete. In diesem letzteren Sinne fasste ofTenbar auch der 
Yerfasser des bell. Afric. die Sache auf: Sittius war ihm die Haupt- 
person^ neben welcher Bocchus als blosser Figurant gar nicht in Betracht 
kam und desshalb audi nicht genannt wurde. Bestatijgt wird diese Yer- 
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muthung noch dadurch, dass auch spater (86, 4. 48, 1. 93, 3. 95, 1 
und 2) immer nur von SiUiiis, mit keinem Wort aber von Bocchus die 
Rede ist, und ganz besonders ins Gewicht fallend ist unter den zitirten 
Stellen 86, 4 „P. Sittius interim cum copiis Numidiae fines ingressus 
cet.^, wo bei dem Einfall in Numidien nur Sittius genannt ist. Auf 
Appians Stelle gestiitzt liess aber der betreffende Interpolator auch dem 
Bocchus Gerechtigkeit widerfahren und brachte seinen Namen mit dem 
des Sittius in Yerbindung. Die Interpolation verrath sich aber nichi 
sowohl durch die Worte „et rex Bocchus", als vielmehr durch den 
Zusatz ,^conjunctis suis copiis", der bei dem gleich darauf folgenden 
,yCopias suas admovere" unpassend und hochst ungeschickt ist; denn 

wer wird schreiben „conjnnctis suis copiis copias suas admo- 

vere". Ob dann der Interpolator aus blosser Nachlassigkeit tibersehen 
hat, dass im Folgenden nur einer Subjekt. ist (adortus . . . capit), oder 
aber durch etwaige Abkiirzungen dieser Verba getauscht wurde, bleibt 
dahingestellt ; auf jeden Fall aber trug das „admovere" nicht wenig 
dazu bei die Interpolation zu veranlassen, insofern es als 8^ Person 
Plur. Perf. aufgefasst, 2 Subjekte voraussetzen liess; und sehr wahr- 
scheinlich scheint es mir, dass der namliche Interpolator bier seine 
Hand im Spiele hatte, der schon 19, 5 den Appian hell. civ. 2, 94 
(Dubner) in Yerbindung mit bell. Afric. 1, 4 (Yielhaber kritische Bei- 
trage pag. 27) benutzte zur Einschiebung der unachten Worte: „prae- 
terea regia auxilia elephantis CXX equitesque innumerabiles , deinde 
legiones conscriptas ex cujusque modi generis amplius XII milibus." 

Wenn man bis jetzt das Anakoluth der Nachlassigkeit des Yerfassers 
selbst zugeschrieben hat, so ist ihm gewiss Unrecht geschehen. Denn, 
wenn er auch viele Eigenheiten an sich hat und oft in verschrobene 
Konstruktionen gerath, auch sogar, worauf ich weiter unten noch zu 
sprechen kommen werde, wirkliche Yerstdsse gegen die Syntax begeht, 
so berechtigt doch nichts, wenn wir seine Schrift als Gauzes betrachten, 
dazu, ihn solch grober Nachlassigkeiten zu zeihen, wie das besprochene 
Anakoluth eine ware. Wie ist es denkbar, dass ein Mensch mit gesundem 
Yerstande schreiben kann : „P. Sittius interim et rex Bocchus conjunctis 

suis copiis copias suas admovere , Cirtamque .... adortus . . . 

capit." Und gesetzt auch, es waren diese Fehler bei grosser Eile ent- 
standen, so musste der Yerfasser bei einem nochmaligen Durchsehen 
auf dieselben aufmerksam werden und si^ korrigiren. Eine Korrektur 
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war ja un'erlasslich , wenn er den Kommenlar nach meiner ini ersten 

Theile ausgesprodienen Vermulhung, einem seiner Vorgesetz.leii dedizirle. 

Und sollte auch dies iiicht der Fall gewesen seiD, so ware docli gewiss 

von anderer Seite eine Rezension erfolgt vor der Aufnahme unter die 

Scbriften Casars. Und wenn wir im bell. Hisp. keine so grol>en Nach- 

lassigkeits-Fehler finden, warum sollte man denn solche voraiissetzen 

im bell. Afric. , das doch auerkanntermaassen \yeit uber jeneni steht? 

Dies zugeslanden, muss auch das im namlichen Kapitel § 1 belindliche, 

^ wo moglich noch hartere und ungeschicktere Anakoluth : ,,cum haec ita 

fierent, rex Juba cognitis Caesaris diflicuUatibus copiarumque ])aucitate 

Don est visum dari spatiiira convalescendi augendarumque ejus opum^ 

gehoben werden, zumal die betrefTende Periode klein und ubersichtiich 

genug ist, so dass von einer solchen Nachliissigkeit hier nicht die Bede 

sein kann. Das ^rex'*^ gehort vielleicht nicht einmal hieher und konnte 

bios durch Dittographie der abgekiirzten Endung des vorangehenden 

„fierent" (fier&) entstanden sein ; wenigslens ist es nicht nolhwendig., 

da ebcnso haufig oder noch mehr der blosse Name .,Juba^ ohne Titel 

gelesen wird (6, 1. 25, 4. 36, 4. 48, 4. 52, 1. 4. 55, 2. 57, 2— G. 

66, 4. 91, 4. 94, 1. 95, 1. 97, 2.). Wie leicht dann aus dem urspriing- 

lichen Dativ „Jubae'' der Nominativ „Juba" entstehen konnte durch 

Weglassen oder Uebersehen des e vor dem folgenden c des ^cognilis^ 

ist klar, und so trage ich denn nicht das geringste Bedenken, den Satz 

ganz einfach und natiirlich zu rekonstruiren : „cum haec ita licrent, 

Jubae .... non est visum dari cet," Oder aber man besleh! darauf, 

dass der Titel bei „Juba" steben miisse und acht sei, so ist ,.rcx" statt 

„regi^- einfach die unrichlige AuHosung des ft, welches als Abkurzung 

ftir alle Kasus des ..rex^^ vorkommt, und dann wird gelesen, wie schon 

Cellarius vorschlug: ,.cum haec ita fierent, regi Jubae .... non est 

visum dari cet.^^ 

Mehr Schwierigkeiten verursacht dann allerdings die iiusscist 
konfuse Periode am Schluss von Kapitel 19 mit 2 Anakoluthen: ^Hac 
spe atque ea audacia inflammatus Labiemis cum equitibus Gallis Gernia- 
nisque MDC, Numidarum sine frenis VU milibus, praelerea Petrtjano 
auxiiio adhibito equitibus MDC, peditum ac levis armaturae quarlnm 
tanto, sagittariis ac fundi toribus hippotoxotisque compluribus, his coi)iis U 
d. non. Jan. post diem VI quam Africam attigit, in campis planissimis 
porissimisque ab hora diei quinta usqne ad so lis occasum est deccrtnlutn". 
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Weiin nuiii aber den durch Interpolationen und schlechte Texlesuher- 
lieferung^ auch sonst zerriitteten Zustand dieses ganzen Kapitels in £r- 
wagung- zieht, so wird man wohl zur Ueberzeugung gelangen, dass die 
betreffeude Periode arsprUnglich anders gelautet haben wird, als wir 
sie jetzt vor uns haben. Mil; Emendiren kommt man hier ^ allerdings 
nicht ans Ziel, well zu viel geandert werden mtisste; so bleibt denn 
nichts anderes iibrig, als eine Lucke anzunehmen, deren mehrere im 
bell. Afrif. sich nachweisen lassen. Wo nun diese Liicke zu slatuiren 
sei. dayiiber kann man nicht lange im Zweifel sein. In § 6 linden wir 
die nochmalige zusammenfassende Aufzahlung all der Truppen, die 
Labienus im Treffen bei Buspina gegen Casar zur Verfiigung halte; 
diese Aufzahlung schliesst mit ^compluribus" ab imd hier muss noth- 
wendigerweise ein Nachsalz ausgefallen sein, in dem Casar's mid der 
geriiigen Zahl seiner Truppen gedacht wird, so dass die Periode uuge- 
fahr so gelautet haben mag: ,,Hac spe atque ea audacia inflannnalus 
Labienus cum equitibus (>allis Germanisque MDC ........ cum Caesaris 

paucilale conciurere non dubitabat^^ oder nach Analogie von 6,2: 
., contra Caesaris paucitatem concurrere non dubitabat^. Jetzt kann in 
einem zweiten selbststandigen Satz fortgefahren werden: „Hi8 copiis II 
d. non. Jan. post diem YI quam Africam attigit, in campis planissimis 

purissiniisque est decertatum". „His copiis" ist absoluter Ablativ 

,.bei diesem Stand der Truppen''. Die Zahl der Trnppen Casars wurde 
schon 12, 3 angegeben und hier wlirde durch das Wort „paucilas^, 
das zudem unserem Autor sehr gelaufig ist, der Kontrast zu den soeben 
aufgezahlten Truppenmassen des Labienus angedeutet. Casar mussle un- 
fehlbar am Schluss von § 6 erwahnl werden ; denn nur so erhalt ,,alli- 
git^ sein Subjekt; dass kein anderer als Casar Subjekt zu ..attigit^ 
war. konnte man wohl aus dem Zusammenhang errathen, aber angedeutet 
war es nicht, und nach dem liickenhaften Text musste man graniniatisch 
.^Labienus^ als solches betrachten. Fiillt man aber die Liicke nach obiger 
Oder ahnlicher Art aus^ so ist „Caesar^ der zuletzt genannte Name, 
und in diesem Fall braiicht dann zu ,,atligit^ nicht erst noch einmal 
der Name wiederholt oder ein stellvertretendes Pronomen hinzugeselzt 
zu werden. Uebrigens, wenn sicb Jemand damit nicht beruhigen kann, 
wiirde die Einschiebuiig eines „Caesar" vor oder nach „atligil" nicht 
viel Sch>> ierigkeit machen, da Auslassungen von Namen, hfiufig in Folge 
Uehersehcns der Abhiirzuugen oder sonst aUs Nachhissigkeit , sowie 
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Inlerpolalionen , mehr oder weiiiger in den Texten aller Schriftsteller 
und auch im bell. Afric. sich vorfinden. 

Mit diesen soeben behandelten, voni Autor niclit beabsichligten, 
sondern erst durch Interpolation oder Nachlassigkeit der Abschreiber 
in den Text gekommenen Anakoluthen sind aber* nicht zu verw^echseln 
die Yon Nipperdey pag. 23 mit unter die namliche Kategorie gerechneten 
Perioden, in deren Vordersatz wir jedesmal 2 Konjunktionen finden, 
Yon denen die zweite die er^te aufnimmt und zagleich den Modus des 
Verbs bestimmt, so: 4, 3 „quo simulatque captiYUS cum pervenisset". 
40, 5 ^postquam Scipione ejusque copiis campo coUibusque exturbatis 
ntque in castra compulsis cum receptui Caesar cani jussisset cet/" 50, 4 
„Caesar postquam equitatu antfe praemisso inscius insidiarum cum ad eum 
locum Ycnisset cet/* Streng genommen sind dies wirklich Anakolutbe; aber 
sie sind nicht aus Nachlassigkeit entstanden, sondern mit Absicht Yom Yer- 
fasser angewandt und batten eigentlich schon fruher unter den Pleonasmen 
angefuhrt werden konnen ; denn diese Aufnalime einer ersten Konjunktioii 
4lurch eine 'zweite, aber Ycrschiedene, ist eine Art des Pleonasmus wie 
die Wiederholung der namlichen Konjunktion, namentlich si und ut, 
bei andern Schrittstellern, wenn der Satz zu lang geworden oder durch 
Zwischcnsalze in seiner Konstruktion gestort ist. 

Aufs engste mit dem Infin. hist. Yerbundeii ist bekannthch die 
asyndetische Zusammenstellung der Satze, wodurch, wie beim ersteren, 
der rasche Uebergang Yon einer Sache zur andern, der rasche Yerlauf 
der Begebenheiten dargestellt wird. So sind die Yerbindungspartikela 
vielfach sowohl in den reinen Infin. hist. - Perioden , als in den aus 
Infin. hist, und Yerb. fin. gemischten weggelassen, sehr haufig aber aack 
in der gewohnlichen Erzahlung, z. B. : 3, 3. 7, 1. 9, 1. 13, 1. 26, 5. 
28, 2. 31, 5. 6. 32, 4. 34, 5. 51, 7. 63, 2. 77, 1 u. s. w., unge- 
rechnel die Yielen Asyndeta enumeratiYa bei Aufzahlung Yon Truppen, 
Namen u. dgl. Auffallend ist 78, 2 das ,,dextra sinistra^, wahrend das 
kopulatJYe y,que^ nicht fehlt 70, 3 „dextra ,sinistraque^^ 

Nicht minder stark Yertreten als das Asyndeton ist dessen Gegen- 
satz, das Polysyndeton; eine solche Haufung YOn Yerbindungspartikela 
hat ganz besonders das aus einer einzigen Periode bestehende Kapitel 5 
aufzttweisen, wo 4 neque, 1 et non und 5 et sich gegenseitig ab- 
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lOsen. Aasserdem finden sie sich zahlreich in den Kapileln 22 und 98, 
sowie 10, 4. 14, 1. 54, 4 u. s. f. Ich zweifle daher nicht, dass auch 
in der vielbesprochenen Periode 38, 1 die 2 a t q u e , von denen neuer- 
dings das eine gestrichen wurde, zu belassen sind, und kann mir hiebei 
nicht versagen, aaf genannte Stelle-nalier einzugehen. Die besle hand- 
schriflliche Ueberlieferung lautet folgendermaassen : „Post Caesar ad 
jugum^ de quo docui ascendit atque in unumquemque collem turres 
castellaque facere coepit atque ea minus semihora eflicit^. Die Unhalt- 
barkeit dieser Lesart ist allgeinein anerkannt und liegen zahlreiche 
Emendationsversuche vor. Nipperdey pag. 211 bemerkt ganz richtig, 
dass nicht erst Casar auf den einzelnen Hiigeln Thilrme errichtet habe, 
da dcren Vorhandensein bereits 37, 4 angedeutet ist und in unserm 
Kapitel noch bestaligt wird durch die Worte § 2: „postquam non ita 
longe ab ultimo colle turrique fuit, quae proxima fuit castris adversariorum 
cet." Auf dies basirend halt sich Nipperdey an den Codex Leidensis, 
der stalt „turres" ein „lurrem'' gibt, zieht die Kopula „que'' von 
„castella^ weg zu „turrem** und liest nun so: „Post Caesar ad jugum,. 
de quo docui', ascendit atque in unumquemque collem turremque castella 
facere coepit atque ea minus semihora efficit", und ubersetzt den Akku- 
sativ mit in „Hugel fUr HUgel, Thurm fttr Thurm". Aber damit ist der 
Stelle noch nicht geholfen und die darin enthaltene Unw^ahrscheinlichkeit 
nicht gehoben ; denn yver wird glauben, dass Casar in weniger als einer 
halben Stunde sowohl die Hohe des Jochs gew^innen, als Htigel fur 
Hfigel , Thurm fiir Thurm Kastelle errichten konnte. Zudem ist von 
einer Aniegung von Kastellen im ganzen Kapitel gar nicht die Rede,, 
und vferden Uberhaupt erst Befestigungen, zur Yerbindung der einzelnen 
Htigel, errichtet, als C&sar bereits bei dem Hugel angelangt yvar^ den 
die Pompejaner besetzt hielten (§ 3 brachiumque medio jugo ab eo 
loco, ad quem pervenerat, usque ad eum, unde egressus erat, jubet 
dirigi ac muniri). Daraus geht also hervor, dass Casar ohne Aufenthalt 

- die Anhohe heranstieg und Hugel fur Hugel mit den bereits vorbandenen, 
aus alter Zeit herstammenden Thurmen, sow^eit sie nicht vom Feinde 
besetzt waren, fur sich okkupirte, und erst dann, urn die gewonnene 
Position leichter vertheidigen zu kdnnen, Verbindungsschanzen anlegen 
liess. Von einer Aniegung von Kastellen ist und kann also bier gar 
nicht die Rede sein. Em. Hoffmann (Vindobonae 1857. Vol. H praefatio 

' j^g' 98 — 95) sah dies ein und ilnderte nun folgendermaassen : „Po8l 



If 
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Caesar ud jogum, de quo docui, ascendit atqoe in uDumquemque coiiem 
inspeclurus turres castellaque iter facere coepit, idque adeo minus semi- 
hoca eflicit^. Koinmt so auch Sinn in die Stelle, so muss docli diese 
Emendation als eine zu gewaltsame verworfen werden. Weit annehmbarer 
and, >Yas den Sinn betriffl, nichts zu wiinschen ubrig lassend ist da- 
gegen der Vorschlag Vielhabers (krit. Beitrage pag. 28): ^Postquara 
Caesar ad jugum, de quo docui, pervenit, in unumquemque collem ascendit 
atque turres speculasque cepit atque eo minus semihora efiicit^. Mit 
geringer Aenderung folgte ihm Dubner: ^Fostquam Caesar ad jugum, 
de quo docui, pervenit, ascendit in unumquemque collem, turres specu- 
lasque cepit atque ea minus semihora eflicit^. Sehen wir uns die beiden 
Lesarlen etwas genauer an, so finden wir bei beiden „postquam^ statt 
des handscbrifllichen „post'', beide setzen ein y, pervenit" ein und an 
Slelle des ihnen unpassend erscheinenden „castellaque^^ nach 37, 4 ein 
^s|)eculasque^, beide werfen ferner „ facere" aus, und Dubner auch das 
erste „atque", welches Yielhaber zwar beibebalt, aber durch Hervor- 
ziehen des ,.in unumquemque collem" in andere Verbindung treten lasst; 
endlich nimmt letzterer statt „ea" das weniger beglaubigle „eo" auf. 
Es fragt sich nun aber , ob diese bcdeutenden Aenderungen und Ab- 
weichuni^en von dem uns uberlieferten Text berecbtigt oder iiberhaupt 
nothig sind. Das handschriftliche post = postea statt ,,postquam" ist 
geschutzt durch 18, 5 „atque puncto temporis hostibus nullo uegotio 
campo pulsis, post colte dejcctis cet.", und ist auch im Interesse der 
Abwcchslnng nothwendig, da die beiden folgenden Ferioden jeweilen 
mit ,,poslquam" beginnen; und wenn Yielhaber a. a. 0. sagt: ,.Post 
hat keinen Sinn, da keine Handlung vorangeht, an die es sich anschliessen 
kOnnte^'*, so ist er ofTenbar im Irrthum; denn post schliesst sich genau 
an 37, 3 an, nimmt nach einer dazwischentretcnden Beschreibung der 
Oerllichkeit den Faden der Erzahlung wieder auf. Die Ersetzung von 
^castellaque" durch „speculasque" scheint niir unnothig; denn Thiirme, 
die als Warten dienen, somit einer gewissen Anzahl von BewafFneten 
Aufnalime und Scliutz gewahren, sind ebensogut „castella" als ,^speculae", 
insofern jede „specula" als befestigter Funkt, als Befestigung tiberhaupt, 
dadurch zum- „castellum" wird; es ist also, wie ich glaube, eine so 
minutiose Unterscheidung der beiden Worte hier gar nicht am Flatz, 
ja nicht einmal moglich. Die Aaswerfung des „facere" ist eine will- 
ktirliclie: allMings wird ein „facere" ursprtinglich bier nicht geslanden 
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haben, aber kann das Wort nicht korrupt und ein ^facile^^ darunter 
versteckt sein ? Und ebenso wenig indizirt isl die Streichung des crsten 
^atqne^^ bei Dubner; eleganter and sch6ner wird dadurch seine Lesart 
auf jeden Fall, aber trotz der Plampheit, welche die Periode durch 
Kweimalige Anwendung des ,,atque^ erhalt, haite ich das erste doch 
ft'ir iicht und glaube es schutzen zu konnen durch 2 ahnliche Stellen, 
wo, wie hier, drei Satze vorkommen, von denen die zwei letztern 
durch die Kopula ^atque^^ unter sich und mit dem ersten verbunden 
sind, so: 87, 1 „vi oppido potiti in medio foro lignis coacervalis 
omnibusque rebus eorum congestis ignem subiciunt atque ejus oppidi 
incolas cujusque generis aetatisque vivos constrictosque in flammam 
coniciunt atque ita acerbissimo afRciunt supplicio^^ 70, 4 „ampl»us duum 
milium numero ad unum terga vertebant ac rursus ad aciem passim 
conversis equis se coUigebant atque in spatio consequebantur et jacula 
in legionarios coniciebant^^ Einzig darin stimme ich mit Vielhahcr und 
Diibner iibcrein, dass ich die Einschiebung eines Worts fiir nothis: er- 
achte, aber nicht an gleicher Stelie wie sie, und auch nicht ein .^per- 
venil", dessen Ausfall zwischen „docui" und „in", oder ^docui*^ und 
„ascendit" ich mir nicht erklaren kann. Vielmehr glaube ich, dass 
zwischen „coHem" und „turres" ein Wort einzuschieben sei, und zwar 
ein Parlicip, dessen Ausfall in Folge Aehnlichkeit der einzclnen Buch- 
stabeu sich einigermaassen wenigstens erklaren lasst. Als solches wiisste 
ich nun aber kein besscres als „conversus^^ , und so wiirde dcnn nach 
meiner Ansicht die ganze Periode mit Beibehaltung der Wortstellung, 
bios mit Einschiebung des .,conversus" und Aenderung des .,facere" 
in ^facile", sich so gestalten: „Post Caesar ad jugum, de quo docui, 
ascendit atque in unumquemque collem conversus turres castellaque facile 
cepit atque ea minus semihora efRcit". Der Sinn bleibt der gleiche bei 
meiner Lesart wie bei derjenigen Vielhabers und Dubners, aber ich 
glaube ihn durch engern Anschluss an den Sprachgebrauch des Verfassers 
and an die hier gar nicht so defekte Ueberlieferung ebenso gut getroflen 
za hoben, als meine Yorganger mil ihren- zwar elcgauteren, aher auch 
gewallsameren Emendationen. 

Haben wir in den Perioden, in welchen Infm. hist, und Verb. iin. 
gemischt vorkommen, einen raschen Wechsel der Modi getrotleti, so 
jnacht sich, and zwar nicht bios innerhalb der einzelnen Kapilel, sondern 
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auch ill (leu einzelnen Satzen eiii nicht minder rascher Wechsel der 
Tempora bemerkbar. Meist wechseln Prasens uhd Perfect mit etnander 
ab, z. B.: 2, 6. 3, 2. 6, 1. 8, 1. 11, 3. 38, 1. 53. 86, 4. 87, 5. 
89, 3. 94, 1., iind zwar ofters unnothig nnd ohne bestimmleii Grand, 
wahrend bei Casar (bell. Gall. 2, 13, 1. 4, 18, 3. 5, 49, 6. bell. civ. 
1, 41, 2; 65, 1; 70, 3. 3, 55, 1 u. s. f.) mit dcm Weclisel dieser 
Tempora immer eine Trennung zweier Handlungen, eine Ilaupt- und 
Nebculiandlung bezeichnet wird. Ausnehmsweise und schon ungewohn- 
licber slehen Prasens und Plusquamperfect nebeneinander : 13, 1 „hostes 

interim aciem dirigunt mirabilem in longiludinem non pcdituni 

sed equitum confertam et inter eos levis armnlurae Numidas et sagittarios 
pedites interposuerant et ita condensaverant, ut procul Caesariani pedestres 
copias arbitrarentnr, dextrum ac sinistrnm cornu magnis equitum copiis 
firmavcrant". Und Prasens und Imperfect: 85, 1 ..interim Thapso qui 
erant praesidio ex oppido eruptionem porta niaritima faciuiit et . . . . 
egrediunlur atque ita per mare umbilici fine ingressi lerram petebant^'. 

Ebenso plotzlicii ist der Uebergang von einer Konstruklioii in die 
andere, z. B. : 1, 4 «cum praesertim ab incolis ejus provinciac tiuntia- 
rentur adversariorum copiae equitatus infinitns, legiones regiae IIIF, levis 
armahirae magna vis, Scipionis legiones decern, elepbanti CXX, cinssesque 
esse complures^', wo mit dem x\ccus. c. Infin. am Schluss die aijjrerangene 
Konstruktion plotzlich abgebrocben wird. Autrallendcr ist a!)er noch 
20, 3 .^officinas ferrarias instruere, sagittas telaque uti liereut coniplura 
curare cet." das -,sagittas^', das noch an die vorhergeliende Konstruktion 
sich anschlicsst, wahrend mit ^telaque uti iierent complura^^ eiu plotz- 
licher Uebergang zu einer andern statlPindet. Mehrmals spriugl ferner 
die aktive personlichc Konstruktion in passive nupersonliche iiber, so: 
20, 3 ^litteras in Siciliam nuntiosque mittere, ut sibi crates malericmque 
congeierent ad arietes, cujns inopia in Africa esset, praeterea ferrum, 
plumbum mitleretur'S 20, 1 „uti, si posset, eadem ratione, qua adversarii, 
levis armatura inlerjecta inter equites suos interponeretur'" slatt viel 
einfacher und wie man nach dem „si posset^^ erwartcl : .,nti, si posset, 

levem armaturam interjectam inter equites suos interponeret*' ; 

und ahnlich cin „perveniretur^ statt „perveniret" : 50, 1 .,erat convallis 

quae erat transgredienda Caesari, antequam ad euin collem, 

quern capere volebat. perveniretur". Ueberhaupt fehlt es an merkwiirdigen 
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und koiiriiscu Koustruktiouen im bell. Afric. uicbt; so findet sich eiiie 
Starke Verstellung- der einzelnen Satztheile 90, 8 ,,bona quideni eorum 
se vendilunim, ita tainen, qui eorum ipse sua bona redemisset^ se bo> 
norniTi venditionem inducturum et pecuniani multac nomine relaturuui, 
ut ineohunitalem relinere posset^* ; und nirbt minder auftallend konstruirt 
ist die Periode 54, 6 ,,itaque tradit eos centurionibus et sin^'ulis non 
ainplius singulos additos servos in navem imponendos separatim curavit^, 
wo Jedcrmann erwartet : ,^et singulos non amplius singulis additis senis 
in navem imponendos separatim curavit^. 

Eine weitere Erscheinung, die nicbt gerade von feinem Sprach- 
gefiibl zeugt, ist die stellenweise zu starke HauFung der Ablat. absol. 
und Participia, welche beide iiberbaupt der Gunst des Aulors in boheni 
Grade sirb erfreuen. Gewohnbcb kommen dieselben gemiscbl vor, z. B. : 
1:7. 80, 2. 47, 6. 62, 5. 76, 1. 91, 3. 97, 1. Als Monstrr.m dieser 
Art verdient aber besondere Hervorbebung das aus einer einzigen 
Periode bestebende Kapitel 43:* ,Jnterim Considius, qui Acilbun cet.^ 
Ebenbinlig stebt ibm zur Seite das zwar nicbl mit Ablat. absol., dat'ur 
aber mit Participien reicb bedacbte, ebenfalls nur aus. einer einzigen 
Periode bestebende Kapitel 53: „Dum haec circum Uzittam ab utrisque 
ducibus administrantur cet.^ Seltene und wenig elegante Vcrbindungen 
von Participien, wie sie sicb abnlicb jedocb aucb bei Uirtius im acblen 
Bucb des gall. Kriegs finden (8, 13, 2; 20, 2; 28, 4.), sind 86, 2 
„elepbant()sque !X ornatos armatosque captos ante oppidum inslructos 
constituil", wo slatt ^captos'' ein Relativsatzcben ,.quos ceperal" am 
Platz gewesen ware. 39, 3 ..qui missi celeriler Numidas adorli parlini 
vivos capiunt tet.^ 

Dass der Verlasser des bell. Afric. einzelne Worte und Wendungen, 
die ibm einmal gelauilg sind, nicbt sobald wieder fabren lasst, sondern 
so ofC als moglicb anbringt, baben wir ' schon vielfacb zu bcobacblen 
die Gelegenbeit gebabt: und es lasst sicb diese Bescbranklbeit seines 
Worlscbalzes durcb den ganzen Kommcntar bindurcb in alien Einzel- 
beitcn >erfolgen. Am starksten Irilt sie aber unbedingt bei den Parlikeln 
hervor, und bier stebt wiederum an der Spitze das Adverb iiileriui, 
das nucb Nipperdeys Zahlung (pag. 24) nicbt weniger als 66 mal vor- 
konimt,^ diwehen bios 2 mal interea 8, 4. 44, 1. Diese unerhOrle Ziffer 
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lasst sicli iitdesseii, wenigstens theilweise, dadurch erkliireu uiid eiit- 
sclmldi^en, dass die im ersten Theil besprochene Zerrissenheil der Er- 
zalilung- das ^inferim^ an vielen Stellen als zuriickweisend und ankniipfend 
an fruher Gesagtes erforderte; aber imnierhin bleibt die Zahl zu gross 
und hiitte die Wiederholung in diesem Umfang vermieden werden sollen- 
Auf den hanfigcn Gebrauch des subito, an dessen Stelle im bell. Alex, 
durchgimgig ^repente'*' vorkommt, hat ebenfalls Nipperdey ([^ag. 22) 
schon aufmerksam gemacht. Verhaltnissmiissig stark vertreten in Folge 
vielfather Aufzahlungen isl praelerea: 2,6. 19, 1. 4. 6. 20, 3. 5. 
25, 3. 31, 5. 47, 3. 50, 3. 51, 4. 57, 2. 58, 5. 59, 5. 60, 2. 
72, 5: mehrmals findet sich passim 23, 2. 47, 6. 62, 4. 70, 4. 
85 , 3. . einmal das schon bei Gelegenheit der Synonyma aufgezahlte 
varie passim que 60,5., und ebendort wurde audi bereits das diu 
multumque 43. 53. 91, 4. 96, 1 erwahnt. Weder bei Casar noch 
den ubrigen Fortsetzern wird propemodum gelesen, das sich hier 
2 mal, und zwar beidemal in Verbindung mit ,,omnes^ findet 35, 4. 
92, 2. Neben forte 28, 2. 95, 1., welches 2 mal mit si 63, 6. 91, 3 
und einmal mit cum 29, 4 verbunden steht, findet sich auch fortuito 
3, 5. Fortasse kommt meines Wissens im ganzen Kommentar uie- 
vor, dafiir 2 mal for si tan 61, 1. 25, 4. und einmal forsan 45, 2, 
welches letztere in der klassischen Latinitat wohl nur bei Dichlerri, 
spater aber auch bei Historikern gebr^uchlich ist, z. B. : Livius 3, 47, 5. 
10, 39, 14. Das protinus 49, 1 in der ungewohnlichen Bedeutung 
von ,,porro" ist gesichert durch eine Stelle bei Cicero de divin. 1, 24, 49 
(Nipperdey pag. 18); im niimlichen Sinn braucht es auch: Virgil 
Eclog. 1, 13 ,,ipse capellas protinus aeger ago^^ Ammianus Marcellinus 

15 , 11^ 3 ,,Matrona et Scquana consociatim meantes protinus 

prope castra Constanfia funduntur in mare". 17, 10, 6 „Hoc praegresso 
secutus exercitus celsarum arborum obsistente concaede ire protinus 
velahalur". In der gewohnlichen Bedeutung wechselt protinus (50,6. 
76, 3. 85, 5. 87, 1) mit statim (I, 1. 2, 4. 4, 4. 37, 1. 86, 1. 5.) 
und coiifestim (79, 3. 85, 3) ab. Endlich muss hier noch zur Sprache 
komnien der Gebrauch des gratia, ueben welchem causa im bell. 
Afric. fast ganz verschwindet, wahrend bei CSsar letzteres weitaus Uber- 
wiegt, und bei Hirtius im achtcu Buch des gall. Kriegs, sowie im bell. 
Alex, und Hisp. einzig und allein yorkommt. Nicht weniger als 16 mal 
braucht unser Verfasser das „gratia*^ (24, 2. 31, 1. 33, 2. 35, 2. 
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36, 4. 53. 62, I (2 mal) und 2 und 4. 65, 1 und 4. 68, 1. 70, 7. 
87, 5. 88, 5.) luid nur 3 mal „causa^' 46, 4 (2 mal). 54, 4. und bei 
naherer Prlifuiig wird von diesen 3 „causa^ noch einfts auszuwerfeh 
sein, da nacli meinem Dafurbalten 46, 4 „qua ex re Caesar commotus 
eos qiios in stationibus cum longis navibus apud Thapsum custodiae 
causa in salo esse jusseral, ut suis onerariis longisque navibus praesidio 
essent^ ob neglegentiam ignominiae causa dimittendos ab exercilu gra- 
Vissiniumque in eos edictnm proponendum curavil^ das „custodiae causa" 
iuterpolirt ist. Scbon an und fur sicb ist dasselbe bocbst ulx^rflussig, 
indem sowohl durcb das vorangebe^ide ^,in stationibus^* als durch das 
folgende y,ut suis onerariis longisque navibus praesidio essent", die Be- 
stimmung der bei Tbapsus aul'gestellten Scbiffe als Wacbt- und Scbulz- 
posten fur Casars Flotle hinlanglicb angezeigt ist, imd vergleicht man 
eine ahnlicbe Stelle 62, 2 ., Caesar Lucium Cispium cum classe XXVll 
navium ad Thapsum versus in stationem praesidii gratia commcatus sui 
mittit*", so wird man seben, dass auch bier von einem ..custodiae causa" 
nicbt die Rede ist, sondern das ..stationenr* obigem ,.stationibus*' und 
das „praesidii gratia conmieatus sui" dem „ut suis onerariis longisque 
navibus praesidio essent" entspricbt. Ueberhaupt findel sicb das ..causa" 
adverbial im bell. Afric. nur in der hestimmten Formel „ignominiae 
causa", wie in vorliegendem Salze und 54, 4*, in alien andern Fallen 
kommt „gratia" in Anwendnng, so dass nur ein mit dem Spracbgebraucb 
dieses Autors nicht verlrauter Ahscbreiber ein „custodiae causa" ein- 
setzen konnte. Auf jeden Fall bat Forcbbamnier (quaest. crit. pag. 59 . 
und 60) mit Recbt das von Nipperdey 31, 1 nacb ,,Jignandi" >villkurlich 
eingeselzte „causa" wieder gcstriclien, so dass jelzt dort zu lesen ist: 
,Jubet milites, qui extra munitiones processerant populandi aut lignandi 
aut etiam muniendi gratia, qnique vallum petierant quaeque ad earn rem 

opus erant, omnes intra munitiones se recipere". 

Unter den kopulativen Partikeln, deren Zabl, wie die Breilc der 
Erzahbmg erwarten lasst, keine geringe ist, s^pielt que einc grosse 
Rolle, kommt aber biiufig in Verbindungen vor, welcbe die klassiscbe 
Latinitat wenigstens vermied; so an Verben wie: 51, 2 ,,tenel/aturque". 
58, 4 .,verebalurque". 71, 2 ..comminarenturque". 78, 10 .,interfecti vul- 

neratique sunt". 25, 3 ,,capti interfectique sunt". 76, 1 „P. Cornelio 

circumvento interfectoque". 62, 1 „insidiandique gratia progressus"; und 
uberbmipl macht sicb eine Anlchnung an allzu lange und vielsilbige 
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AVdrler bemerkbar, welche man erst foei spateren Schriftstellern tindet, 
z. B. : 61, 7 „adversariorumque excursionibus officere non inlermittit". 
22, 3 „adolesceiitulusqiie atqiie eques Romanus triumphavit"<u. a. m. 
Und eiitgegen der Regel, dass das Suffix .^que^^ sich regelmassig nur 
dann an Prapositionen aiischliessi;, wenn dieselbe Praposition schon vor- ' 
hergeht, lesen wir : 55, 1 „contraque regem facere non diibitant^S 50, 1 
„ultraque earn convallem^; wahrend, wo es doch erlaubt ist iind bei 
Casar selbst vorkommt (bell. Gall. 5, 36, 2. 7, 45, 2. bell. civ. 2, 
10, 2), namlich bei den einsilbigen Prapositionen i n , e x und d e , das 
^que*^ nicnt an diese selbst herantritt, sondeni erst an das folgende 
Wort, 'I. B. : 64, 1 „in Atricamque". 90, 4 „de vitague". 97, 1 „ex 
regnoque". Weder Cicero noch Casar gebrauchen que-et stalt et-et 
(sowohl- als anch), wahrend es 2 mal in unserem Kommentar vorkommt : 

72, 4 „quo et miles noster speciemque et virtutem bestiae coguoscerel". 

93, 3 „C. interim Vergilius fide accepta seqiie et sua omnia et 

oppidum proconsuli tradit^^ Nipperdey pag. 20 zitirt ahnliche Beispiele 
aus Piaulus, Terenz, Sallust und Livius, denen ich nocli zwei weitere 
aus Livius beifiige : 1 , 43 , 2 ,,tela in hostem hastaque et gla<lius^S 
2, 59, 7 ,,tumultus signaque et ordines turbavit^^ 

Stark vertreten ist alsdann die Folgerungspartikel itaquc: 4, 2. 
6, 1 und 6. 7, 2. 9, 2*. 10, I. 11, 3. 18, 5. 25, 1 und 5. 28, 3. 
31, 9. 35, 2. 37, 2. 40, 2. 42, 4. 47, 6. 54, 6. 57, 6. 68, 4. 

73, 4. 75, 5. 77, 4. 82, 1. 85, 10. 87, 4. 88, 7. 90, 5. 95, 2. 
Unter den Konjunkiionen des Grundes ist neben enim besonders 
nam que hervorzuheben , welcjiem der Vcrfasser den Vorzug gibt vor 
dem cinfachen nam, obschon es in der Bedeutuug von letzterem nicht 
verschicden und die Kopula ,,que^ ganz uberflussig ist, so dass auch 
hier wieder die Vorliebe des Autors fiir PFeonasmen und starke Aus- 
driicke zu Tage tritt. Bei Casar selbst ist ,,namqae^^ nicht haufig und 
dann durchgangig nur vor Yokalen, und ebenso im bell. Alex. (3, 5. 
29, 5. 42, 2. 57, 5. 62, 2), wogegen Hirtius im achten Buch des 
gall. Kriegs keiner bestimmten Kegel gefolgt zu sein scheint, da es 
sich bei ihm bald vor Yokalen (3, 2. 7, 2. 46, 2.), bald vor Konsonanten 
(12, 3. 28, 4) findet, was somit ein neuer Beweis daftir wiire, dass 
das achte Buch des gall. Kriegs und das bell. Alex, nicht voni nam- 
lichen Verfasser, also auch nicht beide von Hirtius herriihren. Unser 
Autor hftit sich ebenfalls an keine bestimmte Regel; doch ist bei ihm 
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iiamque^^ hautiger vor Konsonanten (2, 5. 3, 5. 35, 6. 47, 1. 52, 3. 
56, 4. 57, 5. 61, 6. 80, 2. 85, 7.) als vor Vokalen (72, 4. 75, 5.), 
steht aber, wie bei Gfisar und den iibrigen Fortsetzern, immer an erster 
Stelle im Satz, nie an zweiter, wie bei spaleren Historikern, z. B. : 
Livius, Tacitus, Curtius und Florus; fur die drei ersteren, sowie flir 
Phaedrus, Quintilian und Plinius major findet man die Stellen gesammeU 
bei BOtticber im Lexicon Taciteum pag. 121, wo zu Livius noch die 
Stelle 26, 5, 5 nachzutragen ist. Bei Florus sind es, wenn ich nicht 
irre, 5 Slellen: 1, 1, 5; 12, 6; 17, 6. 2, 30, 25; 17, 10 und eine 
bei Suelon Galba 5. Uebrigens, wenn diese kleine Abscbweifung 
nocb erlaubl ist; findet sich die Anastrophe von „namque^^ schon vor 
Casar und Cicero, wie z. B. : eine Stelle aus Varro bei Gellius 3, 
10, 2 beweist, und mehrfacb bei lelzterem: 2, 22, '20. 5, 10, 4. 6, 
3, 18. 10, 3, 17; 6, 2. 11, 2, 2. 13, 8, 2. 16, 2, 3. 17, 20, 9. 
18, 7, B. 20, 1, 51 : 6, 9. sowie wenigstens 25 mal bei Valerius 
Maximus, und 3 mal bei Ammianus Marcellinus: 16, 5, 4. 2H. 2, 5. 
29, 5, 36. 

Audi in den Adversativ-Partikeln isl keine grosse Abwechslung 
bemerkbar; denn ausser den zahlreichen a u tern und sed lindet sich 
nur noch vero an 2 Stellen: 48, 4. 77,4. verum kommt gar nicht 
vor, und at nur an einer einzigen Stelle 31, 2 ,,al haec non ipse 
per sc coram, cum de vallo prospecularetur, sed mirabili peritus scientia 
bellandi in praetorio sedens |)er speculatores et nuntios imperabat, quae 
fieri volebat^^, wo aber nath meiner Ansicht atque zu lesen ist, da 
auch nicht der geringste Einwend oder Kontrast zum Vorhergehendeu^ 
zu den von Casar getroifenen Anordnungen angezeigt ist, sondern 
vielmehr ein erweilernder, erklarender Zusatz „und zwar", der am besten 
mit dcm kopulativen „atque^^ eingeleitet wird, und in dessen zweiten 
Theil dann erst der Gegensatz zum ersten durcb „sed^^ angedeutel wird. 

Die Concessiv-Partikeln sind zwar wenig zahlreich ; aber auch bei 
dieser geringen Zahl bleibt der Autor konsequent, und bedient sich 
nur des einen quamquam (Nipperdey pag. 21), welches auch im bell. 
Alex, allein vorkommt. 

Wenden wir uns zu den temporalen Konjunktionen, so mucht sich 
allerdings bier, wie cs die grosse zu Gebot stehende Zahl derselben 
mit sich bringt, eine gr6ssere Abwechslung bemerkbar ; trotzdeni kehren 
^inige derselben, und ganz besonders postquam (Nipperdey pag. 'i\\ 
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doch uoch KU hHuii^ wieder, und macht sich dieser Uebelstand in vielen 
Kapiteln ftthlbar ; so, um nur 2 Falle zu en^afanen, in Kapitel 69, wo 
2 Satze mil ,,cuin jam^% einer mit blossem „cum^^ und 2 mit „quod 
postqiiam^^ beginnen, und obendrein auch das folgende Kapitel wieder 
mit einem ,,cum jam^^ eingeleitet wird; and ahnlicb in Kapitel 85, wo 
in ein und demselben Satze das erste „postquam^^ durch ein zweites 
wieder aufgenommen, und die darauf folgende Periode mit einem „quo 
postquain^^ eroffnet wird. Neben „postquam^^ ist cum und dum am 
meisten vertreten: donee, das meiiies AVissens weder Casar selbst, 
noch die Ubrigen Fortsetzer gebraucben, iindet sich 4 mal (18, 4. 23, 2. 
31, 1 und 9.), priusquam 2 mal (4, 3. 40, 2.)? antequam, im 
bell. Alex, und Hisp. ganz fehlend, 4 mal (6, 2. 31, 3 und 7. 88, -5), 
simulatque, im bell. Alex, nie vorkonimend, 3 mal (4, 3. 8, 1. 
71, 4) und einmal simul:=simulatque 35, 3, auch im bell. Hisp. 
4, 2. 31. 5. 34, 1 und bei Casar bell. Gall. 4, 26, 5. bell. civ. 
1, 30, 1. Eigenthtimlich ist ferner der Gebrauch der Konjunktion ubi, 
die mit Ausnahme von 91, 4 nie allein steht, sondern immer in Ver- 
bindung mit dem Relativ-Pronomen quod (29, 4. 39, 5. 40, 4. 41, 3 
75, 4. 78, 4. 5.) Aber auch bei andern Konjunktioncn macht sich 
dieses Anlehnen an's Kelativum bemerkbar, so ganz besonders bei 
„postquam^^, das wir 6 mal mit quod (38^ 4. 57, 1. 68, 2. 69, 2. 
80, 4. 83, 1), 2 mal mit qui (44, 3. 85, 4), 2 mal mit quern (^^4, 2. 
86, 3) uiid 2 mal mit quo (81, 1. 85, 6) verbunden linden, und in 
ahnlichen Verbindungen auch cum (6, 5. 25, 3. 28, 4. 30, 2. 88, 4), 
quoniam (44,4). simulatque (4, 3), si (31, 1) und nisi (26,4. 
52, 4), bei welchen beiden letzteren die Konkurrenz mit dem Belativum 
in der guten Latinitat am hautigsten ist, um die Ankniipfung an den 
vorhergehenden Satz auszudrttcken , ohne dliss dabei das „quod^^ sich 
direkt auf ein bestimmtes Substantiv des Yordersatzes bezieht, sondern 
bios Particula expletiva ist. So dient auch 39, 5 das „quod^^ vor dem 
„ubi^S ^^^ ^^t ^ ^^^ „quod^^ vor „postquam^^ bios zur Ankniipfung 
an den vorhergehenden Satz ond ist nicht etwa Objekt zu „conspexit'^ 
und „intellexit^% da solches erst in dem folgenden Accus. c. Infin. 
enthalten ist. Uebrigens zeigt sich auch bier wieder, bei der Verbindung 
der Perioden durch's Relativum, in den einzelnen Kapiteln kein Maass- 
halten, und ware eine 6flere Anwendung des Pronomen demonstrativnm, 
wie sie CUmr liebt, zuweilen sehr am Platz, nm Abwechslung, zugleich 
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aber auch Knappheit und Klarheit, in die Sprache zu bringen. An Be- 
legen hiefiir fehit es nioht; so folgt von Mitte cap. 29 bis und mil 
Anfang cap. 31 eiue Relativperiode der anderen, von denen die erste 
mit „quod^% die zweite mit „quod abi^% die dritte mit „quo facto^% 
die vierte mit ,,quod cum^^ und die fiinfte mit „quibus rebus cognitis^^ 
beginnt. Aehnlich fangen auch in cap. 35 vier Perioden mit Relativ- 
pronomina an, ohne die zahlreich eingeschobenen Relativsatze mitzu- 
rechnen, und iu der zweiten Halfle von cap. 44 lost ein Belativsatz 
den andern ab (in qua-quos-q^i postquam-qnos quoniam-qua propter), 
und die namliche Erscheinung tritt in mehr oder weniger hohem Grade 
auch in den Kapiteln 24. 33. 55. 56. 65. 85. 88. 89 zu Tage. Hieher 
geh6ren schliesslich noch die relativischen Wendungen ,,quo facto^^ 
29, 4. 48, 5. 66, 3. 78, 8. 82, 4. 83, 3. 85, 9 und „quibus rebus 
coghilis" 25, 4. 31, 1. 33, 3. 55,^. 62, 5. 65, 3. 

Wenn Nipperdey pag. 22 sagt: „particula ,ut^ plane abslinuit 
scriptor^\ so ist dies olTenbar nur ein Versehen von ihm, da ut sehr 
zahlreich und zwar in seinen verschiedensten Bedeutimgen sich vorfindet. 
So kommt es, wenn ich richtig gezahit habe, etwa 85 mal vor als 
Konjuniition der Folge und Absicht, 8 mal als Adverb (2, 1. 3, 4. 7, 8. 
4. 13,' 2. 71, 1. 88, 7) und als solches 5 mal in Yerbindung mit sic 
(4, 4. 17, 3. 73, 5. 77, 4. 78, 9) meist in der Formel „sicut erat 
instructus^% und einmal mit ita 18, 5 „ita uti erant instructi^% und 
endlich einmal als Zeitpartikel 91, 1 „Bex interim Juba, ut ex proelio 
fiigerat cet." 

Schliesslich ist noch zu erwahnen, worauf theilweise schon Nipperdey 
pag. 17 aufmerksam gemacht hat, dass der Verfasser des bell. Afric. 
sich iiicht streng an die Begeln halt, welche fiir jede Konjunktion den 
Gebrauch bestimmter Tempore und Modi festsetzen. So gebraucht er 
postquam 5. 78, 3 und 7. 79, 1 und ebenso ubi 29, 4 mit Im- 
perfect statt Perfect, aber diesmal mit bestimmter Absicht, da an 
alien diesen Stellen nicht ein einzelnes Factum,'' sondern ein eingetretener 
Zustand oder eine wiederholte Handlung bezeichnet werden soil und 
dies nur durch das Imperfect geschehen kann. Beispiele hiefiir linden 
sich auch bei Casar bell. Gall. 7, 87, 5. bell. civ. 3, 58, 5 und ganz 
besonders lehrreich ist die Stelle bell. civ. 3, 60, 5 „postquam id 
difficiliiis visum est neque facultas perficiendi dabatur^^, wo postquam 
mit Perfect und Imperfect zugleich jmt Bezeichnung der vorhin 
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angedeuteten Unterschiede koDStriiirt ist. Auch postquam mitPrasens 
hist, wie hier 73, 4 „postquain abhorrere eos videt cet.^^ kommt, 
zwar nicht h^ufig, aber doch zuweilen in lebhafter Erzahlung vor, so 
mit dem namlichen Verb bei Sallust Jug. 76, 6 „ii (perfiigae) postquain 
vident eel." Sehr selten und weuiger gut ist dann allerdings die Yer- 
bindung des Plusquamperfects mit postquain 6, 4. 37, 1. 87, 4, 
zumal da hier nicht, wie es sonst in diesem Fall zu sein pflegt, eine 
erst nach Verlauf von einiger Zeit eingetretene Handlung, sondern eine 
unmittelbare Folge bezeichnet wird, die immer das Perfect erfordert. 
Nichl weniger aulTallend ist postquam mit Conjunctiv Plusqpf. : 
91,4 ,, postquam Juba ante portas diu multumque primo minis pro 
imperio egisset cum Zamensibus cet." Doch iinden sich ahnliche Stelleu 
auch bei andern Schriflstellern (Nipperdey pag. 17). Endlich stehl duni 
mil Imperfect statt mit Prasens 51,7 „dum haec opera, quae ante 
dixi, fiebanl ah legionibus cet.'% wahrend 28, 1 „dum haec administrantur" 
und 15, 1 ,,pedites enim dum equites longius ab signis persequunlur 
ceX.^'- die richtige Konstruktion vorliegt. 

Ueber die Prapositionen ist nicht viel zu sagen ; Erwahnung ver- 
dient elwa das verhaltnissmassig hauiig vorkommende versus 7, 8. 
24, 3. 63, 3. 87, 1 namenllich in Verbindung mit ad 8, 3. 23, 3. 
37, 2. 02, 2. 80, 3. Selten 1st apu^ 37, 4. 45, 3. 46, 4. 53. meist 
tritt ad dafur ein: 5, 1. 6, 6. 7, 2. 28, 1. 33, 1. 34, 4. 36, 1. 
62, 4. 76, 3. 78, 3. 79, 2. 80, 5. 8ft, 5. • 



Der schwachste Punkt des ganzen Kommentars sind aber unstreitig 
die Pronomina, indem viele derselben ungeschickte und sogar unrichtige 
Anwendung gefunden haben. Am starksten vertreten sind natiirlich die 
Demonslrativ-Pronomina hie und is, und das Relativum qui;- seitener 
findet sich illc (4, 3. 11, 4. 14, 3. 19, 2. 26, 4. 27, 2. 44, 3. 
57, 4. 71, 4.), verhaltnissmassig zahlreich dagegen iste (4, 3. 16, 1. 
45, 2 und 3. 46, 2) und einmal istuc 22, 2, wobei zu bemerken 
ist, dass iste immer nur in Reden und dann gewdhnlich in verlicht- 
iichem Sinne gebraucht wird, zur Gharakterisirung der Verachtung und 
Geringschatzung, mit der die beiden kriegfiihrenden Parteien auf einander 
hiuabsahen, namentlich die Fuhrer der Pompejaner auf Casar. Die 
Schwachen des Verfassers treten in verschiedener Richtung zu Tage: 
einmal finden sich an mehrereu Stellen Pronomina unrichtig gebraucht; 
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so sollte 33) 2 ,,se et frumentani el quaecumque res eis suppeleret 
communis salutis gratia sumministraturos^^ statt des Demonstraliv-Pro- 
nomeii eis, wie im vorhergehenden Satz „ut sibi praesidium daret^^ 
das Reflewxivum sibi stehen, und ein se statt eum 58, 4 „eidem aulem 
oppido ad dextrum latus ejus cornu erat oppositum, verebaturque , ne 
si praelergressus esset, ex oppido eruptione facta ab latere euni adorti 
conciderent^^ Diese Erscheinung erklart sich daraus, dass der Verfasser 
aus seiner Objektivitat heraustritt und subjektiv wird, d. k. von seinem 
Standpunkt aus die Fakta betrachtet und Zusalze und Bemerkungen 
dazu macht, und nicht, wiewohl es namentlich an letzterer Slolle viel 
naturlicher ware, im Nebensatz die Vorstellung, den Gedanken des 
wirklichen Subjekts des Hauptsatzes ausdriickt. So iindet sich voni 
Standpunkt des Sprechenden oder Schreibenden aus das Pronoineu 
Demonstrativum statt des Reflexivum auch bei Casar bell. civ. U 2, 8 ; 
35, 4. 3, 75, 2; bei Tacitus ann. 4, 67. hist, 2, 9.; bei Livius K 54, 5 
u. a. m. Auf ahnliche Weise zu erklaren siud die Stellen, wo statt 
des Possessiv-Pronomen das Demonstrativum sleht, wie; 79, 1 ,,adver- 
sarios non virtute eorum contidere, sed aquarum iuopia fretos dcspicere 
se inlellexit^^ 59, 5 „id hoc consilio, ut, cum acies duae inter se concur- 
rissent, initio certaminis paulo longius ejus equitatus circumvectus ex 
improviso clauderet multitudine sua exercitum Caesaris cet.^^ 69, 5 „Caesar 
intellexit, nihil ahud eos conari, nisi ut se cogerent castra eo loco 
ponere, ubi omnin* aquae nihil esset, ut exercitus ejus jejunus, qui 
a quarta vigilia usque ad horam decimani diei nihil gustasset, ac jumenta 
siti perirent^S 

Eine. merkwiirdige und bei ihrer Jetzigen Gestaltung niit Hecht 
Ansloss gebende Stelle ist 40, 5 „Caesar .... campo purgato animad- 
vertit -mirifica corpora Gallorum Germanorumque ; qui partini ejus auc- 
toritatem erant ex Gallia secuti, partim pretio poUicitationibusque adducti 
ad eum se contuleraut cet.^^ Auf wen das ejus zu beziehen sei, 
dariiber kann kein Zweifel sein; es ist Labienus, der Fiilircr der 
gallisch-germanischen Reiterei, darunter verstanden. Aber sein Name 
wurde schon ganz zu Anfang von cap. 40 erwahni und nach ihm 
2weimal Scipio und einmal Casar, so dass das ejus granmiatikalisch nur 
auf Casar, als die zuletzt genannte Personlichkeit, bezogen werden und 
nicht liber einen solchen Zwischenraum auf den Anfang des Kapltels 
xuruckreichen kann. Grosse Wahrscheinlichkeit hat daher die Vermulhuiig 
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Kraners (adnok. crit. pag. 60), dass der Name des Labienns zwischen 
,,partim'^ und ,,aactoriUite^^ ausgefallen und dann durch ein e j a s schlechi 
ergdnzt worden sei ; vielleicht ist auch aus einer missverstandenen Ab- 
ktlrzung des „Labieni^^ das ejus entstanden. Bestimmtes lasst sich 
dariiber nicht sagen, aber Vieles hat doch die Annahme fUr sich, dass 
ejus unacht sei. Denn eine fihnliche Stelle, wo statt des Namens 
flilschlich ein Pronomen im Texte stand, findet sich 57, 2 „cnm nihilo- 
minus ejus sermonem nuntius ad se referret^^; so geben namlich die 
Codices und liest auch noch Nipperdey, obschon diese Lesart absoint 
keinen Sinn hat. Erst Kraner und nach ihm Dubner emendirten nach 
dem Vorschlag von Davisius und Rentley: „cum nihilonrnnus ejus ser- 
monem nuntius ad ^cipionem referret^% indem sie richtig erkannten, 
dass das s e einfach aus der Abkiirzung S c des Namens „Scipio^^ ent- 
standen sei. Es k6nnte dies ein Fingerzeig sein fUr obige Stelle, wobei 
allerdings nicht zu laugnen ist, dass die Entstehung des Fehlers hier 
nicht so leicht graphisch nachgewiesen werden kann. Und wenn man 
eine weitere Stelle zu Anfang des cap. 5 „postquam una nocte et die 
ad oppidum consumpta neque responsum ullum a Considio dabatur neque 
ei reliquae copiae succurrebant cet.^^ in Betracht zieht, wo das ei, 
wenn auch nicht so auffallend wie das ejus 40, 5 losgelost von allem 
Znsammenhange steht, indem Cdsar, auf den es sich bezieht, weder 
unmittelbar vorher noch nachher genannt wird, so kdnnte man am Ende 
doch versucht sein, hier >vie dort an eine Nachlassigkeit des Verfassers 
zu denken. Auch 42, 4 „itaque reductis suis copiis in castra postero 
die propius eorum aciem instituit exporrigere munitiones'^ ware statt 
des eorum ein h ostium eher am Platz, da das „hostesque^^ § 2, 
auf welches eorum sich bezieht, zu weit entfernt ist; und 63, 6 
„Caesar .... Adrumetum accedit ibique navibus onerariis, quae erant 
extra cothonem, incensis omnibusque reliquis ab iis aut subductis aut in 
cothonem compulsis cet.^^ muss man sich erst besinnen, auf wen das 
„ab iis^^ geht ; offenbar sind darunter Varus und seine Lente verstanden, 
aber um jedes Missverstandniss zu verhiiten hatte der Autor bios stati 
des Pronomen ein Substantiv „ab hostibus^^ setzen dttrfen, und Alles 
wdre in Ordnung gewesen. Recht im Gegensatz hiezn stehen Stellen 
wie 78, 8 „quo facto sui snblati universi in hostes impressione facta 
in fiigam adversarios dederunt^^, wo statt des Substantiv „adversario8^^ 
nach dem fast unmittelbar vorangehenden „hostes^^ das Pronomen eos 
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vollstandig geniigi hatte. Und die namliche Erscheinung lindet sich 81, 6 
(hoslium-hostium), 67, 3 (Caesaris-Caesarem), 14, 3 (pedites-peditibus), 
69, 4 (equites-equitibas). 

Uebrigens weiss mau nicht nur bei Pronomina, soudern oft auch 
bei den Adverbia demonstrativa nicht, worauf man sie beziehen soil. 
So hat schon Forchhammer (quaest. crit. qag. 59) auf das inde auf- 
merksam gemacht 65, 2 „Caesar .... legiones duas cum equitatu 
mittit ab castris suis milia passuum X atque inde magno numero fru- 
menti onustos recipit in castra'% auf welche Stelle gestiitzt er auch 
66, 1 das von Nipperdey als unacht bezeichnete „ibi'' und „commoratus" 
statt bios „moratus^^ beibehalten will : „Caesar interim de insidiis Labieni 
ex perfugis certior factns paucos dies ibi commoratus .... subito mane 
imperat cet.^^ Ebenfalls hart scheint mir das ibi que 19, 4 „praeterea 
ex fuga proelioque Pompejano Labienus secum a Brundisio transporta- 
verat equites Germanos Gallosque ibique postea ex hibridis, libertinis 
servisque conscripserat^' , das natiirlich nicht auf das zunachststehende 
„a Brundisio^^, sondern nur auf das „in Africa^^ § 3 sich beziehen kaun. 
Neben dem ungeschickten Gebrauch der Pronomina findet sich 
auch nicht selten eine Ellipse derselben ; so wird der Subjects-Accu- 
sativ beim Iniinitiy ausgelassen: 6, 6 ^interim in itinere ex oppidis 
et castellis legationes venire et poUiceri frumentum paratosque (se) 
esse quae imperasset facere". 23, 2 „Pompejo adveniente oppidani usque 
eo passi sunt propius (eum) accedere^^ ; auch bei Casar z. B. bell. civ. 
3, 51, 3 „at plerique existimant, si acrius insequi voluisset, helium eo 
die (eum) potuisse finire" . Gewohnlich wird das Pronomen i s wcgge- 
lassen, wenn es in demselben Casus steht, als das dazugehorige Rela- 
livum, seltener dagegen und unserem Sprachgefiihl schon viel fremder, 
wenn die Casus verschieden sind, wie 8, 5 „ipse interea ex perfugis 
et incolis cognitis condicionibus Scipionis et (eorum) qui cum eo bellum 
contra se gerebant miserari cet.^ Bei Casar' findet sich diese Ellipse bei 
ungleichem Casus z. B.: bell. Gall. 4, 7,3. 7, 31, 3; 31, 5; 55, 5. 
bell. civ. 3, 28, 6; 78, 5; 83, 4. Nicht unumganglich nothwendig, 
aber gewiss sehr am Platz wfire 10, 4 „parva enim cum copia et ea 
lironum neque omni exposita in Africa contra magnas copias et insidiosae 
nationis equitatumque innumerabilem se expositos videbant^ zwischen 
^et^ und ^insidiosae nationis^ ein eas, entsprechend dem „et ea tiro- 
JiMiw", auf dessen Vorgang gesttttzt man vielleicht den Ausfall eines 
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urspriinglich vorhandenen gewesenen eas anzunehmen berechtigl ist. 
Zwei merkwiirdige Beispiele der Ellipse eines Pronomen relativum 
finden sich 64, 1 und 97, 3. An ersterer Stelle lesen wir: ,,in ea 
nave captus est P. Vestrius, eques Romanus, et P. Ligarius Afranianus, 
quern Casar in Hispania cum reliquis dimiserat, et postea se ad Pom- 
pejum contulerat", wo man unbedingt erwartet ,,et qui^ oder ,,quique 
postea se ad Pompejum contulerat^ ; und ebenso wird 97, 3 ,,LeptitB- 
nos, quorum superioribus annis bona Juba diripuerat et ad seiiatum 
qnesti per legatos atque arbitris a senatu datis sua receperant, XXX cen- 
tenis milibus pondo olei in annos singulos multat^ zwischen „et^ und 
„ad^^ ein qui vermisst. In beiden Fallen muss also aus dem ersten 
Belativ-Pronomen das zweite ergiinzt werden, und zwar beidemal in 
einem andern Casus; diese unbestreitbare Harte lasst sich vielleicht 
dadurch entschuldigen , dass der Autor die schnelle , Aufeinanderfolge 
der beiden Relativ-Pronomina vermeiden wollte. Attraktion des Relativums 
nach griech. Weise vom Nomen, auf welches es sich bezieht, kommt 
• vor: 41, 3 „in eo loco, quo pauIo ante commemoravi, ante oppidum 
constitit^^ 69, 4 „eadem ratione, qua ante dixi, in Caesaris legionarios 
impetum faciunt Numidae^^ Bei genauerer Betrachtung findet eigentlich 
. an beiden Stellen nicht sowohl eine Casus- Attraktioit statt, als vielmehr 
eine Ellipse des Verbums, so 41, 3 „in eo loco, quo paulo ante (eum 
fuisse) commemoravi^^ und 69, 4 „eadem ratione, qua ante dixi^^ (im- 
petum factum esse), wie bei Casar bell. civ. 3, 15, 6 „sed cum essent, 
in quihus (eos esse) demonstravi angustiis^% und Livius 25, 32, 10 
„ibi Cn. Scipio, cum quibus ante dictum (eum profectum esse) copiis 
substitit^S Eine wirkliche, zugleich aber auch sehr harte Attraktion ist 
dagegen im bell. Afric. 96, 2 „ibique Scipio cum quibus paulo ante 
nominavi interiit^^, statt „cum iis, quos paulo ante nominavi'^ 

Wie die Ellipse, so verdient auch der Pleonasmus der Pronomina 
einer kurzen Erwahnung. Als Muster einer Haufung von Pronomina 
verdient ohne Zweifel an die Spitze gestellt. zu werden die Periode 
87, 3 ,,eorum castra hi equites adorti expugnare coeperunt, ideo quod 
eos Caesaris partibus favisse sciebant, ut eis interfectis eorum pernicie 
dolorem suum ulciscerentur^% wo in verhaltnissmassig kleinem Raume, 
wenn ,,ideo^^ in seine Bestandtheile zerlegt wird, nicht weniger als 
6 mal das Pronomen is in verschiedenem Casus, Genus und Numerus, 
einmal das Demonstralivum hie, und einmal das Possessivum suus 
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sich iinden. Total liberfltissig^ ist das eorum 72, 1 „qmbus ex rebus 

Caesar vehementer commovebatur, quia equitatu suo sine legio- 

nario milite hostium equitatui levique armaturae eorum nullo modo par 
esse poterat"; ebenso ware das hi nicht nOthig 11, 4 „neque earn 
rem eos voluisse scire, qui in praesidiis relicti sui milites fuissent, ne 
hi propter suorum paucitatem et hostium multitudinem metu deftcerent'^ 
Niemand wtirde ferner 40, 1 ,,erat in eo campo, ubi ea res gerebatur^^ 
das ea, und 12, 3 „milites in campo jubet galeari et ad eam pugnam 
parari" das eam vermissen. Und wenn wir 19, 6 lesen: „Hac spe 
atque ea audacia inQammatus Labienus cet.^^, so ist auch hier das ea 
nicht geradezu nothwendig und dient bios dazu, den zweiten Begriif 
(audacia) mehr hervorzuheben und dem ersten (spe) gleichzustellen, ist 
aber handschriftlich gesichert und auf keinen Fall auszuwerfen ; vielmehr 
glaube ich auf diese Stelle gestiitzt, dass auch in § 1 des namlichen 
Kapitels statt „eos hac mente et conatu venisse^^ zu lesen sei „eos hac 
mente et eo conatu venisse^% also auch hier, wie dort, zur Hervorliebung 
des zweiten BegriiTs das Pronomen is ursprtinglich gestanden babe; 
die Einschiebung ist ubrigens so viel wie keine, da das eo vor dem 
mit ahnlichen 2 Buchstaben beginnenden ,,conatu^^ ungemein leicht von 
dem Abschreiber ubersehen und ausgelassen werden konnte. Zum Schluss 
der Bemerkungen iiber die Pronomina erwiihne ich noch die mehrmals 
vorkommende Wendung ideo quod (24, 3. 73, 4. 87, 1; 3. 97, 3. 
98, 2), in welcher das „ideo^' ebenfalls ziemlich tiberflussig ist und 
mit der blossen Konjunktion „quod^^ dasselbe hatte ausgedrtickt werden 
k5nnen. Auch das id quod, statt des einfachern „quod^\ durch welches 
parenthetisch ein Satz eingefiihrt wird, wie denn iiberhaupt die Paren- 
Ihesen im bell. Afric. keine unwichtige RoUe spielen, findet sich zwei- 
mal (44, 4. 51, 4), ist ubrigens auch bei Casar bell. Gall. 4, 29, 3. 
7, 66, 5. Hirtius bell. Gall. 8, 10, 3. im bell. Alex. 24, 2 und 
namentlich im bell. Hisp. 8, 5. 15, 1. 28, 4. 36, 2 zu treffen. Da- 
gegen begniigt sich Casar statt des ebenFalls parenthetisch eingeschobenen 
id hoc consilio 59, 6. 86, 2 mit dem einfachen „eo consilio^^ 
Oder „hoc consilio'S z. B. : bell. Gall. 1 , 48 , 2. 2 , 9, 4! 5, 49, 7 
bell. civ. 1, 70. 4. 3, 29, 3. 

Zum Schluss der sprachlichen Bemerkungen iiber das bell. Afric. 
^etienke ich noch einzelne Worte und Wendungen, deren Besprechung 
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sich in das bisher Gesagte nicht wohl einfiigen liess, nachtraglich za 
behandeln. Schon dflers haben wir Geiegenheit gehabt, die haufige 
Wiederholung eines einzelnen Wortes oder einer Wendung nachzuweisen. 
Es lasst sich dies erklfiren entweder aus wirklicher Spracharmuth des 
Verfassers oder aus einer gewissen Bequemlichkeit , in Folge welcher 
er das einmal ifam gelaufig Gewordene beibehfilt und sich nicht die 
Mtihe gibt, etwas Neues zu suchen. Auf jeden Fall ist und bleibt dies 
ein Mangel und der dem Verfasser daraus erwachsene Tadel gerecht- 
ferligt. In dieser Kalegorie lassen sich zu den von Nipperdey pag. 23 
beigcbrachten Beispielen etwa noch folgende nachtragen: paucitas 
11, 4. 13, 2. U, 1. 15, 2. 18, 4. 25, 1. 26, 7. 31, 6. Julianus, 
als Substantiv „Juliani^^ 69, 5. 85, 6. 78, 4. als Adjektiv „equites 
Juliani'^ 15, 2. 78, 7. „turmae Julianae^^ 40, 2. 78, 4. „legiones 
Julianae'^ 41, 2. Cacsarianus, als Substantiv „Caesariani^^ 7, 5. 
13, 1. 14, 3. 24, 3. als Adjektiv „naves Caesarianae" 28, 1. 53. 
„equites Caesariani^^ 14, 2. 52, 2. levis armatura zum mindesten 
30 mal. Andrerseits lasst sich aber nicht bestreiten, dass in einzelnen 
Wendungen und Konstruktionen doch ein gewisses Streben nach Varietas 
sich kund gibt; so in den Ausdriicken „zu Uiilfe kommen, zu HUlfe 
eilen^% wofur im bell. Afric. folgende Wendungen sich finden: su« 
eurrerre 5. 14, 3. 20, 1. 78, 5; 7. subsidio sucurrere 6, 1. 
subsidio occurrerc 18, 1. 85, 1. suppetias occurrere 66, 3. 
68, 3. subsidio ire 11, 4. 25, 1; 4. suppetias ire 39, 4. 41, 2. 
suppetias venire 5. suppetias proficisci 25, 5. Man wird 
bemerken, dass „auxilium^^ in diesen Verbindungen nie vorkommt, 
sondern nur mit „ferre" 52, 3. 76, 1. 77, 1. 80, 1 und „mittere" 
92, 1, letzteres auch mit „suppetias^^ 75, 5. Ebenso kommen neben- 
einander vor: castra locare 56, 4. castra constituere 11, 3. 
castra facere 7, 2. 65, 8. 76, 3 und castra ponere 3, 2. 6, 6. 
24, 1. 33, 5. 48, 2. 67, 2. 69, 5. 79, 1; 2. Und die Konstruktion 
von potiri lasst nichts zu wiinschen iibrig an Abwechslung, indent 
es sowohl den Ablaliv 51, 1. 74, 3. 76, I. 83, 5. 86, 1. 87, 1, 
als den Genitiv 18, 4. 50. 5. 61, 6. 74, 1 und sogar den Accnsativ 
36, 4. 39, 3. 68, 2. 87, 4. 89, 2 bei sich hat. 

Ein Jeder, der das bell. Afric. aufmerksam durchliest, wird auf- 
^llig viele Worte finden, welche weder bei Cicero noch bei Cfisar 
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und vielfach auch nicht bei den Qbrigen Fortsetzern C&sars gebrauchlich 
sind, sondern theils in die vorklassiscbe , theils in die augusteische 
und nachklassische Periode fallen. Daraus nun aber einen Schluss zielien 
zu wollen auf spatere Abfassungszeit der Schrift, wie dies Dodwell 
und Forcbhammer thun, ist gewiss ganz unrichtig ; es beslatigt vielmehr 
diese Erscheinung meine frtther ausgesprochene Ansicht, dass der Yer- 
fasser aus den niederen oder mittleren Standen hervorgegangen sei. 
Dem Mann aus dem Yolke waren natiirlich viele aus alterer Zeit iiber- 
lieferte, nur noch in der Volkssprache fortlebende Worte gelaufig und 
nicht weniger solcbe, die damals wohl im Yolksmund, aber noch nicht 
in der Schriftsprache vorkamen, sondern ei^st spater sich in dieselbe 
einbiirgerten. Das Rdlhsel, warum sich einerseits so yiele Anklange an 
die Komiker, namenllich an Plautus, sowie an Cato, Yarro und Lucrez, 
andrerseits aber an Sallust, Livius, Tacitus, Sueton, Curtius, Geliius, 
Plinius u. a. m. finden, ist also ein sehr einfaches und ,nicht eben schwer 
zu Idsen, wenn man es nur richtig losen will. Die Beispiele dieser xVrt, 
die Nipperdey pag. 18 gibt, lassen sich noch bedeutend vermehren, 
und ich kann mir nicht versagen, wenigstens einige der interessanteren 
noch vorzufiihren. So findet sich die Mehrzahl der oben bereits ange- 
fuhrten, mit Prapositionen zusammengesetzten und dadurch versttirkten 
Verba weder bei Cicero noch bei Casar, sondern vorzugsweise erst 
bei spateren Historikern, oder schon in der alteren Latinitat, z. B. : 
comminari 71, 2 bei Livius 10, 39, 6. 31, 26, 6. 42, 7, 5. 44, 9, 7. 
Sueton Casar 14. 62. Calig. 22. commigrare 20, 6 bei Livius 
1, 34, 1 ; 35, 4. 5, 53, 7. 41, 8, 7. Sueton Tib. 1. Calig. 49. Tacitus 
Germ. 27. Gellius 19, 12, 7. Ammian 24, 6, 1 ; auch bei Plautus Trin. 
1084 und Terenz Adelph. 649. Andr. 70 und einmal, aber nur im 
Briefstil, bei Cicero ad Quint, fral. 2, 3, 7: „sed, ut spero, paucis 
meusibus post Kalendas Quintiles in tuum commigrabis'S prospeculari 
31, 2 bei Livius 3, 43, 2. 33, 1, 3. enecare 84, 1 bei Tacitus 
ann. 14, 64. Livius 21, 40, 9. Sueton de gramm. 3. Plinius nat. hist. 
18, 17, 44. 23, 2, 31 und in der alten Form „enicare" bei den 
Komikern, z. B.: bei Plautus Most. 203. 637. Bud. 476. Amph. 1119. 
Asiu. 921. und Terenz Phorm. 384. 856. Eun. 554. Andr. 660. con- 
dens are 13, 1 bei Yarro de re rust. 2, 3, 9. Columella 2, 17, 6. 
7, 8, 4. Lucrez brancht sowohl das Compositum als das Simplex, beide 
nur nach der 2^^ Konjugation, also „condensere^^ 1, 392 und „deiisere 



cc 



00 — 



1, 395; 647; 656; 661 u. s. f., letzleres auch bei Tacitus aim. 2, 14. 
Auch „densus" (29, 4), noch hfiufiger aber „condensus" (14, 2. 50, 1) 
findet sich bei Lucrez: 1, ^75; 606. 2, 100. 4, 55. 5, 486. 6, 102; 
486 u. s. f., sowie bei Livius 25, 39, 1. 26, 5, 13 u. s. f. Ueber- 
haupt ist es gerade Lucrez, bei detn diese Verslarkung der Verba und 
Adjectiva durch Priipositionen in hohem Grade hervortritt; so iindeu 
wir, um nur einige Beispiele aus dem ersleu Buch zu zitiren : condupli- 
care 712. concelebrare 4. convisere 145. praepandere 144. perlexere 
418. perpotare 940. consimilis 885. 917. 1096. adsimilis 1061. Und 
iiicht minder gross ist die Vorliebe der Komiker fur solche Formeii, 
wie sie denn namentlich bei Plautus, weniger bei Terenz, in Hiillc und 
FUlle vorhanden sind; so lesen wir z. B. im Trinummus: concastigare 
26. inconciliare 136. indipisci 224. pernegare 357. pertegere 32. de- 
luctare 839. praeoptare 648. praemonstrare (mit „prius") 854. consuadere 
670. obambulare 315 u. a. m. Die spateren Ilistoriker nehmen alle, 
mehr oder weniger mit Absicht, diese zusammengesetzten Worter, 
welche Cicero und Casar als veraltet vermieden, wieder in die Schrifl- 
sprache auf und vermehren sie noch durch neue und nicht weniger 
kiihne Zusammensetzungen, so namentlich Tacitus (vide Botticher Lexicon 
Toe. Prolegomena pag. 58 und 59). Wenn nun diese Erscheinung bei 
unserem Autor ebenfalls keine seltene ist, so ist sie doch wohl weniger 
eine absichtlich von ihm bezweckte, als vielmehr daraus zu erklaren, 
dass er die ihm aus der Unigangssprache gelaufigen Komposita auck 
bei seiner schriflstellerischen Thatigkeit in Anwendung brachte. Eine 
merkwiirdige Ausnahme von der ihm fast zur Regel gewordenen Ge- 
wohnheit ist es aber, wenn er 3, 4 (tabellae signatae) und 4, 4 (litterae 
signatae) das einfache sign are gebraucht, wahrend Cicero und C^sar 
vorzugsweise das Compositum ,,obsignare"; so letzterer belL civ. 3, 1 08, 4 
„tabulae obsignatae^S bell. Gall. 1, 39, 5 „testamenta obsignabantur^^; 
ausnahmsweise einmal bei Cicero ad Att. 11, 1, 1 „signatum libellum^^ 
Uebrigens findet sich das einfache „signare^^ ausser bei Dichtern auch 
bei Historikern, z. B.: Nepos Pelop. 3 „epistola sicut erat signata^^ 
Livius 27, 43, 4 „litteris signatis^S Sueton Aug. 50 „in diplomatibus 
libellisque et epistolis signandis^^ n. a. m. Ebenso lesen wir im belL 
Afiic. nie „confirmare^% sondern immer nur fir mare, sowohl in der 
BedeutuDg „verstSrken^^ 9, 2. 13, 1. 20, 1 als „ermuthigen^^ 18, % 
wahrend Casar bei beiden Bedeutungen, namentlich aber bei der letzteren* 
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'das Compositum vorzielit. Dagegen treffea wir die Verstarkung wieder 
in dem Adjektiv praealtus 37, 4 dessen sich weder Cicero uoch 
Casar bedienen, wohl aber Livius 10, 2^6. 21, 36, 5. 25, 11, 1. 
40, 58, 6. 44, 8, 6. 44, 39, 8 (auf welche Stellen gestatzt auch 
21, 54, 1 trotz der Ueberlieferung nicht „pera1tis ripis^% sondern 
„praeaUis ripis^^ zn lesen sein wird). Sallust Jug. 78, 2. Tacitus hist. 
5, 15. Curtius 4, 2, 9; 2, 22; 7, 7. 5, 5, 1. 6, 5, 13. 9, 9, 19. 
Ammian 24, 6, 6. Plinius nat. hist. 2, 10, 7. 5, 19, 17 u. a. m. 
Gar nicht gebrduchlich , auch nicht bei spatern Schriftstellern , scheint 
perimpeditus 58, 5 gewesen zu sein, wie denn iiberhaupt in unserm 
Konunentar sich einige Worte fmden, die als Neubildungen des Autors 
zu betrachten sind , von spateren aber nicht aufgenommen wurden und 
daher der Schriftsprache fremd blieben, so gaieari 12, 3 refiexiv 
statt des gewOhnlichen „galeas induere^ (GUsar bell. Gall. 2, 21, 5). 
importaticius 20, 4 nach Analogic von „advecticius^ gebildet, an 
dessen Aechlheit ich nicht zweifle. ignotus 31, 3 nicht in der ge- 
wOhnlichen Bedeutung von „unbekannt^^, . sondern als Part. Perf. Pass, 
von „ignoscere*^ (verzeihen). citatim 80, 4 fiir welches ebenfalls 
kein Beispiel beigebracht werden kann, da an der friiher hieftir zilirten 
Stelle bei Cicero ad Att. 1 4, 20, 5 neuerdings nicht „citatini^, sondern 
„statini^ gelesen wird. Auch der Dativ von „vis^ scheint allein ini 
bell. Afric. Anwendung gefunden zu haben: 69, 2 „equitibus suis 
hostium vi oppositis^. Selteu, oder soviel ich weiss nur einmal bei 
Tacitus ann. 15, 7 ist semifactus 83, 3, ebenso ignaviter 81, 1 
bei Hirtius in einem Brief an Cicero (ad Att. 15, 6, 2). cruciabi liter 
46, 2 bei Plautus Pseud. 950. antecessores 12, 1 statt des ge- 
wohnlicheren „antecursores^ (Casar bell. Gall. 5, 47, 1. bell. civ. 

1, 16, 3. 3, 36, 8.) bei Sueton Vitell. 17. Auch das substantivirte 
J u Hani (69, 5. 78, 4. 85, 6) = „Caesariani'' oder „Caesaris milites*^ 
findet sich meines Wissens nur einmal bei Sueton Cas. 75 und das 
Adjektiv (15, 2. 40, 2. 41, 2. 78, 4; 7.) nur bei Vellejus Paterculus 

2, 55, 1 „occiso Curione, Julianarum partium duce cet.^ 

Meist nur bei Dichtern, seltener in Prosa gebrauchlich sind dann 
das schon friiher erwahnte forsan 45, 2. restare 40, 3 statt „re- 
sistere^ bei Lucrez , Properz , Ovid u. a. m. , aber auch bei Livims 
4, 58, 4. 6, 30, 5; 32, 7. 8, 39, 9. 10, 14, 12. 22, 29, 5. 23, 
4^h, 9, 34, 14, 9 und einmal bei Tacitus ann. 3, 46. seorsum 48, 2 
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nur bei altoren Dichtern (hdufig auch kontrahirt ^sorsum^) z. B.: bei 
Lucrez 2, 473. 3, 562; 630; 635. 4, 493; 850. 5, 140; 447 u. s. f., 
bei Plautus Asin. 362. Capt. 710 und Terenz Adelpb. 971; auch bei 
Sallust Jug. 70, 2. Livius 4, 26 , 4. 22 , 52 , 3. Gellius 2 , 23 , 22. 

6, 3, 6. 10, 15, 26; und einmai bei Cicero de repub. 6, 1, 1 zur 
etymologischen Erklarung des Worts „seditio^^: „eaque dissensio civinm, 
quod seorsum eunt alii ad alios, seditio dicitur^. niinutatiin31, 1. 
78, 7. bei Lucrez 2, 1131. 5, 1382. 6, 1189. Virgil Georg. 3, 485 
u. a. m., auch bei Cicero Acad, prior. 2, 16, 49. Ebenso kommt error 

7, 4. 11, 1 in seiner eigentlichen Bedeutung „das Umherirren^ fast 
nur bei Dichtern vor, selten in Prosa (Curtius 5, 13, 23). Poetische 
Wendungen sind eudlich: die 2 Graecismen 78, 10 ,,Pacidius caput 
ictus^^ 85, 8 „Pompejus Rufus brachium pladio percussus^; wie sie 
auch bei Livius (21, 7, 10) und namentlich bei Tacitus (hist. 2, 20) 
zahlreich vorkommen. caelo albente 11, 1. 80, 3 auch bei Casar 
bell. civ. 1, 68, 1 (Virgil Aeneis 4, 586). parvus senator 57, 4 
wozu Oudendorp das „magnus eques^ bei Horaz Epod. 4, 15 vergleicht. 
urbs Romana 22, 2 statt des gewohnlichen „urbs Roma^ (98, 2), 
wie es sich in Reden, bei gehobener Sprache, zuweilen auch bei Histo- 
rikern findet, z. B. : bei Livius 1, 3, 9. 27, 9, 14. 43, 13, 4. Tacitus ann. 
16, 28. Florus 2, 8, 11 u. a. m. Bemerkt werden kann hier gleich, 
dass neben „urbs Romana^ (22, 2) und „urbs Roma^ (98, 2) aus- 
nahmsweise auch ein „urbs Acilla^ (33, 4) vorkommt, wahrend Acilla 
und alle andern im bell. Afric. genannten Stadte ausser Rom sonst bios 
als .,oppida^ bezeichnet werden. Eigentlich der Poesie angehdrig, aber 
doch in der latein. Prosa sehr gebrduchlich ist die Metonymie oder 
Vertauschung verwandter, in einem nothwendigen oder zufalligeu Zu- 
sammenhang und Verhaltniss mit einander stehender Begriffe. Eine solche 
ist es, wenn scorpio 29, 4 das von der so benannten Maschine 
geschleuderte Geschoss bezeichnet, wahrend 31, 6 und 56, 2 das Wort 
in seiner eigentlichen Bedeutung genommen ist; metonymisch braucht 
es ubrigens auch Casar bell. Gall. 7, 25, 2 wie „tormentum^ bell, 
civ. 2, 9, 4. Ebenso steht servitia statt „servi^, das Abstractum 
fur das Concretum, 85, 2. 88, 1 auch im bell. Alex. 73, 3. Und mehr 
oder weniger bei alien Historikern bedeutet s i g n a eine Heeresabtheilung, 
wie 12, 2 „legiones^ oder „cohortes^. ^ 
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Bei Komikern, Dichtern der klassischen Periode, sowie bei Hislo* 
rlkern, aber nicht bei Cicero und Casar, ist sehr beliebt prop ere 
39, 2 ; massenhaft findet es sich bei Livius, z. B. : 1, 41, 2. 3, 26, 9. 
6, 17, 8. 10, 4, 12. 21, 45, 4. 23, 14, 10. 24, 15, 5. 25, 15, 1. 
26, 5, 15. 27, 47, 2. u. s. f. auch bei Sallust Jug. 58, 5. 62, 4. 
71, 4. 86, 1. 91, 4. 93, 6. Suelou Cas. 3. Tib. 72. Olho 6. Tacitus 
ann. 15, 11. 16, 14. Agric. 16 u. a. m. ; bei Tacitus allein daneben 
ein ^properato^ ann. 13, 1. In die vor- und nachklassische Periode 
gehort ebenfalls errabundus 2, 5. 21, 3. 44, 2. bei Livius 1, 29, 3. 
Sueton Cas. 31. Curtius 8, 4, 6. Lucres 4, 690; wie denn iiberhaupt. 
die grosse Mehrzahl der auf „bundus^ ausgehenden Adjektiva erst nach 
Cicero und Casar gebildet wurden, z. B. : vitabundus: Livius 25, 
13, 4. Sallust Jug. 38, 1. 60, 4. 101, 9. Tacitus hist. 3, 37. Agric. 37. 
Ammian 30, I, 13. praedabundus: Sallust Jug. 90, 2. Livius 
2, 26, 1. Fiorus 2, 18, 2. vastabundus: Ammian 31 , 8, 6. 
iacrimabundus: Livius 3, 46, 8. jocabundus: Valerius Maximus 
1, 8, 8. 2, 4, 4. 3, 2, ext. 6. mirabundus: Livius 3, 38, 8. 23, 
8, 9. 25, 37, 12. 33, 32, 7. 39, 10,5. Curtius 9, 9, 26. venera- 
bundus: Livius 5, 22, 4; 41, 8. Sueton Calig. 15. Curtius 6, 6, 3. 
undabundus: Gellius 2, 30, 3. Ammian 17, 7, 11. gratulabun<^ 
dus: Livius 7, 33, 18. Gellius 3, 25, 3. 5, 14, 14. comissahuu- 
dus: Livius 9, 17, 17, Curtius 5, 7, 10. 9, 10, 26. i n dig n a bun dus: 
Livius 38, 57, 7. Sueton Aug. 40. Gellius 19, 9, 8. speculabundus: 
Sueton Tib. 65. Tacitus hist. 4, 50. osculabundus: Sueton Yit. 3. 
nitibundus: Gellius I, 11, 8. cogitabundus: Gellius 2, 1, 2. 
temptabundus: Livius 21, 36, 1. gloriabundus: Gellius 5, 5, 4. 
noscitabundus: Gellius 5, 14, 11. saltabundus: Gellius 20, 3, 2. 
stomachabundus: Gellius 17, 8, 6. jactabundus: Gellius 15, 2, 2 
(pralilerisch). 19, 1, 1 (sturmisch [mare]), minitabundus: Livius 
39, 41, 3. peregrinabundus: Livius 28, 18, 10. delibera- 
bundus; Livius 1, 54, 6. deprecabundus: Tacitus ann. 15, 53. 
Schon vor Casar gebrauchlich (Sisenna bei Gellius 11, 15, 7). aber 
erst von Livius wieder in die Schriftsprache aufgenommen ist pop u la- 
bundus: 1, 15, 1. 3, 3, 10; 4, 7; 5, 13. 7, 12, 6; 19, 6. 10, 14, 5. 
25, 14, 11. 40, 33, 9. Und ebenso findet sich cunctabundus 
schon bei Claudius Quadrigarius (Gellius 9, 13, 16), dann aber erst 
wieder bei Livius 6, 7, 2. 33, 8, 2. Tacitus ann. 1 , 7. hist. 2, 85. 
Gellius 3, 1, 5. 



— 59 — 

Seltene Anwendung in der ganzen Latinitat findet das inibi 23, 1 
^cum naviculis cujusquemodi generis XXX, inibi paucis rostratis^; mil 
ahnlicher Bedeutung, wie hier, braucht es Cicero Se leg. agr. 1, 7, 20. 
Gellius 14, 7, 9. .17, 12, 3; 8, 2. Ammian 22, 16, 8; temporal 
dagegen Cicero Pbilipp. 14, 2, 5. Gellius 1, 3, 1. Vor- und nach- 
klassisch ist intrinsecus 17, 2; so treffen wir es bei Yarro and 
Columella, bei Lucrez 6, 1145; aber audi bei Sueton Aug. 95 and 
Ammian 16, 8, 8. 19, 8, 1. 20, 11, 9. 31, 15, 6. Ebenso wird auch 
das Adverb dissimiliter 54, 3 von Cicero und Casar vermieden, 
findet sich dagegen z. B. : bei Livius 27, 48, 11. Sallust Jug. 89, 6. 
Gellius 18, 12, 3. Abweichend vom gcwohnlichen Sprachgebrauch ist 
die Konstruktion des circumfundi mit Accusativ 78, 4 y^Pacidius 
suos equites exporrigere coepit in longitudinem, ut haberent facullatem 
turmas Julianas circumfundi^^ statt mit Dativ, wie bei Hirtius bell. Gall. 
8, 29, 5. Livius 2, 65, 3. 6, 15, 9. 22, 7, 11; 14, 5. 26, 27, 10. 
Yellejus 2, 112, 4. Curtius 3, 9, 12, 4, 13, 5; 15, 21. 9, 1, 16 
u. a. m. Mit Accusativ wird ^circumfundi^ fast nur bei Dichtern (Lucrez 
1, 39. Ovid Mel. 3, 180. 14, 354 u. a. m.), bios ausnahmsweise auch 
in Prosa konstruirt, z. B. : Curtius 7, 5, 9 .,anxium regem tantis malis 

circumfusi amici orabant^, wo „orabanl^ den Accusativ verlangt, 

der dann zugleich auch fiir „circumfusi" gilt. Casar braucht recipere 
auch bei Stadtenamen der ersten Deklination mit Ablativ und nicbt mit 
Geniliv, z. B. : bell. civ. 3, 103, 3 „ad eum Pompejus misit, ut 
Alexandria reciperetur"; in unserm Kommentar dagegen findet sich der 
Geniliv 93, 3 „Uticae Caesarem sine mora receplum*'. Sehr selten, 
Oder so viel ich weiss, bios einmal noch kommt perseverare 
transitiv vor wie hier 18, 4 „ad insequenduni hostem perseverandumque 
cursum^^, namlich bei Cicero pro Quinctio 24, 76 „neque te ipsum id, 
quod turpissime suscepisses, perseverare et transigere potuisse". Wahrend 
umgekehrt „sustinere aliquem^^ gebrauchlicher ist als se sustinere 
ab aIiqn*o 72, 2 „SQHicitabatur autem his rebus quod nondum legiones 
hostium cognoverat et quonam modo sustinere se posset ab eorum 
equitatu cet.^^ Aehnlich sagt jedoch auch Livius 21, 35, 12 „se sus- 
tinere a lapsu^^ (sich halten gcgen den Fall). Ungewohnlich ist dann 
ferner die Konstruktion des supersedere mit Dativ „pugnae^^ 75, 2 
statt Ablativ, wie er bei C&sar bell. Gall. 2, 8, 1. Livius 6, 1, 12. 
7, 27, 4. 38, 51, 8. Cicero ad fam. 4, 2, 4 u. a. m. gebraichlich 
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ist: bei Gellius 2, 29, IB findet sich sogar ^supersedere^' mit Accusativ: 
,,cognati et aflines operain, quam dare rogati sunt, supersederunt^^ Und 
ebenfalls vom gewohnlichen Sprachgebrauch abweichend ist die Kon- 
struktion von acquiescere mit Dativ 10, B statt „in^^ und Ablativ, 
obscbon Nipperdey pag. 20 aus Seneca und Sueton hiefur Belege bringt. 
Mit Ablativ statt Genitiv wird peritus konstruirt Bl, 2 „inirabi1i 
peritus scientia bellandi'^ wahrend 50, 2 gemass der Regel „locorum 
peritus^^ steht; doch iindet sicb „peritus^^ mit Ablativ z. B. auch bei 
Eutropius 8, 17 „SaIvius Julianus, vir nobilis et jure peritissimus'S 
Umgekehrt regiert onustus immer nur den Ablativ und ist diese 
Regel aucb im bell. Afric. befolgt mit Ausnahme einer Stelte 6B, 4 
„triremem hoslium proximam .... onustam remigum epibatarumque cepit^S 
Wohl bei keinem andern Scbriftstelier, Tacitus hist. B, 22 ausgenommen, 
liest man raptare statt „raptim ducere" oder „agere", wie bier 7B, 4 
„dal)at operam ut legiones non in nno loco contineret, sed per causam 
frumeutandi hue atque illuc raptaret'^; dagegen findet sich mit der 
namlichen Bedeutung „rapere^ bei Livius 2, 20, 7. 3, 2B, B. 2B, 36, 3. 
Tacitus ann. 1, 56. 4., 25. 15, 8; am gebrauchlichsten aber bieiben 
immerhin die Formehi „raptim agere^ (Livius 6, 28, 1. 7, 37, 6. 
21, 41, 4; 61, 4. 23, 36, 6. 25, 9, 3. 42, ^66, 4. Tacitus ann. 15, 4. 
Curtius 5, 4, 34 u. a. m.) und „raptim ducere^* (Livius 1, 11, 1. 
31, 21, 4. 35, 30, 1. Tacitus hist. 3, 18. Curtius 5, 13, 5 u. a. m.). 
Einzig in seiner Art diirfte aber auf jeden Fall dastehen condocere 
statt „condocefacere" 19, 4 „ibique postea ex hibridis libertinis servisque 
conscripserat , armaverat, uti frenato condocuerat^: das „condocuerat^ 
der Yulgata ist gewiss das einzige Wort, aus welchem das unsinnige 
handschriflliche „condidicerat^ verdorben werden konnte, und somit 
beizubehalten gegen Nipperdeys (pag. 207) Aenderung ^constituehat^. 
Uebrigens wird es noch gestutzt durch 27, 3 „rudes enim eiephanti 
multorum annorum doctrina usuque vetusto vix edocti cet.^, wo statt 
des erwarteten „condocefacti^ ein edocti eintritt, das gew6hnlich 
nicht von Thieren, sondern bios von Menschen gesagt wird, wie auch 
das doctrina im ndmlichen Satz, in der Bedeutung von ,,Abrichtung^, 
auf Tbiere angewandt meines Wissens ungebrauchlich ist'. Etwas seltsani 
erscbeint auch das locati 77, 1 „Thabenenses in extrema ejus regni 
regione marituma locati^; denn wenn auch „locare^ ftir Personen ge- 
Jbrauq^t i/iird, so hat es doch immer nur milit&rische Bedeutung „postiren^. 
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wahrend hier eine solche gar nicht ersichtlich, sondern bios der BegrifT 
des Wohnens in dem ^locati^ enthalten ist. 

Vier ungewdhnliche Wenduugen sind ferner 91, 4 ^Juba Petrejum 
facile ferro consumpsil^ statt eines einfachen ^^confodit^ oder 
gleicbbedeutenden Worts; verglichen werden kann damit das fast noch 
auffallendere ,,morte consumere aliquem^ bei Valerius Maximus 7, 4, 2. 
22, 4 „rempublicam est ingressus^ statt des gewohnlicheren 
„accedere ad rempublicam^, z. B. : Cicero pro Rose. Am. 1, B (Moe* 
bius) Oder des gleicbbedeutenden, noch gebr^ucblicheren „capessere 
rempublicam^, z. B. : Sallust Jug. 85, 47 u. a. m. 80, 6 clam ore 
facto (auch bell. Hisp. 3, 8) statt „clamore sublato^, wie Casar immer 
scbreibt, z. B.: bell. Gall. B, 22, 4. 7, 81, 2 u. s. f. auch Hirtius 
bell. Gall. 8, 29, 3 und der Yerfasser des bell. Alex. 52, B. Und 52, 4 
pulvis vento flatus, wo „flare^, schon mebr poetisch, transitiv 
gebraucht wird. 

Wenn auch nicht absolut ein Fehler, so doch ein Verstoss gegen 
den Sprachgebrauch der guten LatinitSt ist das pauco nnmero 67, 2 
„magno invento ordei, olei, vini, fici numero, panco tritici^; denn nur 
bei spa tern Scbriftstellern und auch da nur ausserst selten tritt ein 
„paucus^^ fUr „parvus^ ein, z. B. : bei Vitmv 1, 1, 6 pauca manus. 
Gellius 20, 1, 31 „injurias pauco aere diluere^. Ein offenbarer Nach- 
lassigkeitsfehler ist es aber, wenn imperare mit In fin. Activ 
verbunden wird 11, 2 „hac re cognita Caesar celeriter de navibus 
imperat omnes egredi atque in litore armatos reliquos advenientis milites 
exspectare^. Mit Recht vergleicht P. Hoffmann unsere Stelle zu bell, 
civ. 3, 42, 2 „eo partem navium longarum convenire, frnmentum 
commeatumque ab Asia atque omnibus regionibus, quas tenebat, com- 
portari imperat^; denn hier wie dort ist der dem „ imperare^ zunachsl 
stehende Infinitiv, wie ihn der Sprachgebrauch verlangt, ein passiver, 
insofern das „egredi^ an unserer Stelle als Infinitiv eines Deponeus 
wie ein passivischer behandelt wird; und hier wie dort findet sich 
neben dem passiven Infin. ein aktiver, dort in erster Linie, indem der 
Scbriftsteller Jubet^ zu setzen gedachte, dann aber auf einmal in die 
Konstruktion mil „imperat^ hinein gerieth, hier in zweiter, indem er 
mit ,Jubet^ statt „imperat^ die Konstruktion bereits angefangen zu 
baben glaubte. 
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Ueber das absolute consequi 72, 6 ^quibus ex rebus largiter 
erat coosecutus^, wo wir statt des Adverbs den substantivirten Plural 
eines Adjectivs im Neutrum als Objekt zu ^consequi ^^ erwarten, siehe 
Nagelsbach latein. Stilistik pag. 415, wo dhnlicbe Stellen zitirt werden, 
so dass an unserer Stelle gar kein Anstoss zu nehmen und ganz zu 
abstrahiren ist von der Einschiebung eines ,,tria^ zwischen ,,Iargiter^ 
und ^erat", wie von zwei Seiten schon vorgeschlagen wurde (vide 
Kraner adnot. crit. pag. 61). Ebenfalls absolut gebraucht findet sicb 
movere 7, 1 statt ,,castra movere" im bell. Hisp. 20, 1. bei Cicero 
ad Att. 9, 1, 1. Livius 21, 32, 1. 22, 43, 5. 24, 44, 7. 33, 6, 3. 
35, 4, 5 u. a. m. Und in dieser Beziehung muss besonders hervor- 
gehoben werden das Verbum p r a e e s s e , das mit Ausnahme von 3, 1 . 
29, 3. 68, 4 nie einen Dativ des Objekts bei sich hat, so 22, 1. 
28, 1. 33, 3. 34, 2. 36, 1. 76, 1. 79, 2. 86,5. 93, 1; denn 22, 1 
und 36, 1 ist „Uticae", und 93, 1 „Thisdrae" nicht Dativ, soudern 
wie man aus 28, 1 „Thapsi" und 33, 3 „Adrumeti^ ersieht, Genitiv 
auf die Frage wo? Ueberhaupt finden sich nicht leicht in so engem 
Baume so viele absolut gebrauchte Verba beisammen, wie im bell. Afric. ; 
denn ausser den bisher zitirten lassen sich noch folgende anfiihren: 
adoriri 69, 1. 95, 2. insequi 6, 5. 52, 3. 78, 8. consequi 39, 2. 
70, 4. subsequi 75, 7. lacessere 35, 1. 69, 4. oppugnare 51 , 3. 
opponere 13, 2. 59, 5. 81, 1. concurrere 14, 2. 82, 4. occurrere 39, 2. 
49, 3. 58, 5. recipere 9, 2. 18, 2. abhorrere 73, 5. experiri 43. 
vehi (ohne „equo") 3, 4. requirere 35, 1 . imponere 2, 4. recusare 90, 5. 
permanere 47, 5. circumire 14, 1. suspicari 37, 2. praetergredi 58, 4. 
hortari 63, 2. cohortari 18, 4. 32, 4. 36, 3. 88, 6 u. a. m., so dass 
gewiss auch an dem tribuere 89, 4 „cui Caesar facile et pro natura 

suo et pro instituto concessit, item Caecinae ex sua consuetudine 

tribuit cet.^ kein Anstoss zu nehmen und die Aenderung des „item^ 
in ein „idem^, wie Moms vorscblagt, ganz unnOthig ist, zumal „con- 
cessit^ ja auch absolut steht und das „vitam^ des vorhergehenden Satzes 
sowohl zu „concessit^ als zu „tribuit^^ als Objekt hinzuzudenkeii ist. 
Mit Objekt linnet sich „tribuere^ im bell. Hisp. 19, 4 „si mihi vitam 
tribues^. Schliesslich mache ich noch darauf aufmerksam, dass 7, 2 
„itaque centurionibus ad portas oppidi et custodiis impositis, ne quis 
miles in oppidum introiret aut injuriam faceret cuipiam incolae, non 
longe ah oppido secundum litus facit castra^ zur Vermeidung einer so 
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hSinfigen Wiederliolung des Worts ^oppidum^, das zudem noch 2 mal 
in S ^ schon vorkommt, der absolute Gebrauch des ^introiret^ roit 
Weglassuiig- des ^^n oppidum^ ganz am Platz gewesen ware. 

Bekannt ist, wie sebr die Handscbrllfleii , die fUr das bell. civ. 
and dessen FortsetzuDgen io Betracht kommen, an Interpolationen leiden ; 
im bell. Afric. bestehen dieselben zum grdssten Tbeil nur aus einzelneu 
WOrtern, seltener aus mebreren, und nur einmal aus einem vollstandigeti 
Satz (19, 5), sind aber dafiir desto zahlreiclier, wie die grosse Zabl der 
bereits ausgeschiedenen (circa 20) zur Geniige beweist, und noch iminer 
ist hierin kein Abschluss erreicht. Wenn ich daher zu den 2 im Verlauf 
meinor Arbeit bereits ausgeschiedenen Zusatzen einer fremden Hand 
(25, 2. 46, 4.) hier noch weitere binzufiige, so ziehe man den leiden 
Znstand des auf uns gekommenen Textes in Betracht, und man wird 
zur Ueberzeugung gelangen, dass die Thatigkeit in dieser Richtung 
keine unntitze und aus blosser Glossem-Aufspurungssucbt enlstanden 
ist, sondern ihre voile Berephtigung hat. 

Die erste Stelle, die ich hier zur Besprechung bringen mochte, 
findet sich 20, 4 und lautet folgendermaassen : „etiam animadvertebat 
frumento se in Africa nisi importato uti non posse: priore enim aiuio 
propter adversariorum delectus, quod stipendiarii aratores milites essent 
facti, messem non esse factam^S Der Sinn des mit „enim^^ eingeleiieten 
Begriindungssatzes ist. also folgender: Die Felder konnten im vorigen 
Jahr iiicht bebaut und aus diesem Grund auch keine Ernte eingebracht 
werden, weil die zinspflichtigen Ackerbauern zum Militar gezogen worden 
waren. Nun scheint mir aber der Zusatz zu ,,aratores^^ stipendiarii 
nicht nur h6chst tiberflussig, sondern sogar ganz unpassend zu sein; 
denn nicht weil die zinspflichtigen Bauern, sondern die Bauern 
uberhaupt, der Bauernstand in Gesammtheit unter die Waffen gerufen 
worden, also Niemand zur Bebauung der Felder vorhanden war, wurde 
keine Ernte eingebracht; der BegrifT des „stipendiarii^^ hat somit gar 
nichls zur Sache zu thun und bringt hocbstens noch die faische Vorstelluni^ 
hervor, als ob nur die ^stipendiarii aratores^ Soldaten geworden seien, 
nicht aber auch solche, die tributfrei waren, wie es deren gewiss sebr 
yiele gab, da einzelne Stadte mit ihrem Gebiet selbststandige , steuer- 
und abgabenfreie Gemeinwesen bildeten, so Leptis (7, 1.) und Acilla 
(38, l.)« Wenn ^un aber ein Theil der ^aratores^, eben die tribut- 
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freien, za Hause geblieben wdren, ware doch wenigstens ein Theil der 
Felder bebaut worden und konnte von einem giinzlichen Wegfall der 
Ernte, wie er hier angezeigt ist, gar nichl die Rede sein. £s muss 
also die Bauernschaft als solche, als Gesammtheit, ausgehoben worden 
sein, kein besonderer Theil derselben, so dass das ,,stipendiarii^ an 
onserer Slelle nicht nur fiberflfissig, sondern auch nnrichtig sein wilrde. 
Und doch glaube ich nicht, dass der Fehler in diesem Worte steckt 
und dasselbe als' Glossem zn betrachten sei , da keine besondere Ver- 
anlassung vorbanden sein konnte es einzuschieben. Man braucht „sti' 
pendiarii^ bios in der andem Bedeutung zn nehmen, die es cap. 43 
hat, namlich „uni Sold dienend^, so gestallet sich die Sache ganz 
anders; der Satz wird nan ursprUnglich so gelautet haben: „quod 
stipendiarii aratores essent facti^, wobei der Ton auf dem „stipendiarii^ 
liegt ; das halte ein Abschreiber nicht verstanden und setzte, im Glauben 
es fehle hier etwas, nach „aratores^ das ^milites^ ein, was nattiriich 
gleichbedeutend mit „ stipendiarii^ ist und so das letztere im unrichtigen 
Sinn zu nehmen zwang. Somit wird nicht „stipendiarii^, sondern „milites^ 
als Glossem auszuscheiden sein. Dass die afrikan. Truppen Jubas zum 
grossten Theil von den Pompejanern Sold erhieUen, seben wir aus 
6, 1: „equitatus subsidio uno tempore eis casu succurrit, qui erat 
missus a Juba ad stipendium accipiendum^ und 8,5: „regium enim 
equitatum Scipio ex provincia Africa alebat^. Vergleichen wir zu unserer 
Stelle noch Livius 8, 8, 3 ,,clipeis antea Romani usi sunt, dein, post- 
qnam stipendiarii facti sunt, scuta pro ciipeis fecere^, so wird kein 
Zweifel mehr dariiber sein konnen, dass „ stipendiarii^ in dieser selteneren 
Bedeutung zu nehmen sei, wie denn auch „stipendium^ im bell. Afric. 
sowohl in der oben angefiihrten Stelle 6, 1 als 35, 6 „qui collaudati 
a Caesare stipendioque donati ad reliquos perfugas deducuntur^ nur als 
^merces^, nicht als „tributum^ gebraucht wird. 

Auf den Anfang von cap. 43 kam ich schon bei Gelegenheit der 
Sperrung zu sprechen und machte zugleich auf die V^rderbniss der 
Ueberlieferung aufmerksam. Die ganze Periode lautet nach den besten 
Handschriften so: ^Interim Considius, qui Acillam et octo cohortes 
stipendiarias Numidis Gaetulisque obsidebat, ubi C. Messius, qui cohortibns 
praeerat, diu multumque expertus cet.^ Die Aenderung des „cohortes 
stipendiarias^ in „cohortibus stipendiariis^^ nach sehlechteren Handschriften, 
and das Answerfen des „qui^ nach „C. Messius^ wvde schon friih 
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vorgenommen und zwar mit vollem Rechte. Das „et^ vor „octo^ aber 
blieb stehen und so musste denn nothgedrungen nach ^Acillam^ eine 
Liicke statuirt werden (Nipperdey pag. 213). Sieht man aber genauer 
ZQ , so wird man zu der- Ueberzeugung gelangen , dass das ^e(^ ur- 
sprunglich gar nicbt im Texte stand, sondern erst mit der unrichtigen 
Schreibart ,,cohortes stipendiaries^ hineinkam, um die Yerbindung mit 
,,AcilIam^ herzustellen. Mit der Emendation ^cohortibus stipendiariis" 
muss also selbstverstandlieh das „et^ dahinfallen, and kann von eiuer 
Liicke nach ^Acillam^ nicht mehr die Rede sein; dagegen ist, wie 
schon Jurinius mit richtigem Blick gesehen hat, zwischen „cohortibus^ 
und „stipendiariis^ ein „et^ einzuschieben, welches neben der Abktirz>jng 
des us (o -1 ) von ^cohortibus^ sehr leicht iibersehen werden konnte, 
ubrigens selbstverstandlieh ausfallen musste, sobald das unrichtige „co-> 
hortes^ geschrieben wurde. Restitnirt man wieder das ^et^^ zwischen 
,,cohortibus^ und „stipendiariis^, so ist die Sache in Ordnung und fehit 
gar nichts: nach cap. 33 marschirte Considius mit 8 Koborten gegen 
Acilla, um es durch Handstreich zu nehmen, fand es aber schon durch 
die CUsarianer unter Messius besetzt, wagte nun, da er die Zahl seiner 
Truppen ungentigend fand, keinen Angriff zu machen und zog ab, kehrte 
aber nach wenigen Tagen mit den von Labienus l\|erbeigefuhrten Kavallerie-' 
Verstarkungen zurUck, und begann nun die regelmHssige Belagerung, 
von der cap. 43 handelt. Seine Infanterie bestand aus den 8 Koborten, 
mit denen er schon den ersten Yersuch unternommen hatte, die Kavallerie, 
die damals nicht betheiligt gewesen war, aus dem von Labienus ge* 
schickten Succurs, and dieser wird nun eben cap. 43 bezeichnet durch 
,^stipendiariis Numidis Gaetnlisque^, wie solche afrikanische Sdldner- 
reiterei schon 6, I erwahnt wurde. So scheint mir diese Stelle durch 
die Restituirung des ^et^ vor ^stipendiariis^^ verstandlich zu werden 
uod dttrfte diese Losung wohl die einfachste und natiirlichste sein. 
Doch bleibt noch ein Uebelstand zu heben, und zwar in dem Satze 
,,ubi C. Messius cohortibus praeerat^; ihn ganz auszuwerfen als Glossem 
wegen der sonderbaren Stellung ist nicht thunlich, da analoge Sperrungen, 
wie wir friiher sahen, im bell. Afric. nicht selten sind ; dass aber fremde 
Zuthaten darin sind, sehen wir schon aus dem ^qui^, das vor „cohor- 
tibus^ ausgeschieden werden musste. Damit ist jedoch noch nicht genug 
gethan, und wenn Moras auch das ,, cohortibus^ streichen will, hat er 
ganz Recht und kann ioh nicht begreifen, warum sein Yorschlag bei 
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den Neueren keinen Anklang g'efunden hat. Es ist das ^cohortibus^ 
einfach aus 33, 4 genommen: ^Messius celerius itinere confecto prior 
Acillam cum eohortibus pervenit^. Die Zahl der unter Messius stehenden 
Kohorten ist also dort gar nicbt angegeben, imd in diesem Fall, so\iie 
auch bei bestinomter Angabe der Truppenzahl, steht ^.praeesse^ imnier 
absolut, wie schon fruher angedeutet wurde: es konnte an unserer 
Stelle nur heissen ,,ubi G. Messius cum eohortibus praeerat^, so dass 
ein „cum^^ vor ^cohortibus^ einzuschieben ware; wahrscheinlicher ist 
es jedoch, wie schon gesagt, dass ,, eohortibus^ einfach Interpolation 
ist, aus 33, 4 genommen ; nach dessen Beseitigung ware also zu lesen 
„ubi C. Messius praeerat^. 

Wie willkiirlich Namen ausgelassen oder interpolirt werden, kaiiii 
man mehr oder weniger aus den Texten aller Schriftsteller sehen: 
ersteres bab^n wirauch schon im bell. Afric. die Gelegenheit gehabt 
nachzuweisen , und fiir letzteres lassen sich ebenfalls Beispiele bei- 
bringen. Wenn cap. 30, 2 die Unachtheit des ^Juba*^ auf der Hand 
liegt, so ist eine ahnliche Namensinterpolation , zwar weniger in die 
Augen springend, aber nichtsdestoweniger sicher als solche nachzu- 
weisen cap. 52, 1 : „Gaesar ab eo opere cum jam sub vesperum copias 
in castra reduceret, magnq incursu cum omni equitatu levique armatura 
Juba, Scipio, Labienus in legionarios impetum fecerunt^. In der Namens- 
aufzahlung ,,Juba, Scipio, Labienus '^ halte ich namlich das „ Scipio^* 
entschieden fiir interpolirt und zwar aus folgenden Griinden : Bei eineni 
AngriiT mit Kavallerie und Leichtbewaffneten , wie der hier gemeldete 
ist, wird Scipio im ganzen Kommentar gar nie erwahnt, sondern nur 
in Yerbindung mit den Legionen, mit denen er den ersteren als Rtick- 
halt dient und das zweite Treffen bildet, wie dies deutlich aus der 
Schilderung ahnlicher Gefechte in den cap. 38. 39. 40. und 69. 70. 
hervorgeht. In ersterem Gefecht rttcken Scipio und Labienus aus dem 
Lager aus und stellen eine doppelte Schlacbtordnung, in erster Linie 
Reiterei, in zweiter die Legionen auf, von denen bios die erstere unter 
Labienus zum Scblagen kommt, die zweite aber unter dem speziellen 
Kommando Scipios ohne einen Streich gethan zu haben, nach erfolgter 
Niederlage der Reiterei sich unordentlich ins Lager zuriickzieht. Aebn- 
lich ist die Situation in dem cap. 69. 70. geschilderten Gefecht, wo 
Labienus und Afranins mit Reiterei und Leichtbewaffneten Casar auf 
dem Marsche an^eifen, wahrend Scipio mit den Legionen vor .dem 
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Lug-er stehen blieb. Ueberhatipt ist Labienus speziell Reiterfuhrer, cr 
ubernimmt es, die Casarianer niit seinen Numidero zu bcunrubigen auf 
dein Marscb (69. 75.)? "nd wenu ein Hinlerhalt gelegt werden soll^ 
so ist er es wieder, der die Sache anordnet und leilet (49. 50. 65. 66.), 
und wenii man gerecht sein will, so ist es nicht dem slrategischeii 
Talent Scipios, sondern der unermudliclien Thatigkcit des ebemaligen 
Casarischen Legaten, der die in den Feldzttgen unter seinem friiheren Kriegs- 
herrn gewonnenen Erfahrungen trefflich zu verwerthen wussie; zuzu- 
schreiben, dass Casar eine Zeit lang in sehr bedhingter Lage war utid 
der Krieg sich tiberhaupt in die Lange zog: und wie sehr Casar die 
trelTlich gefiihrtc t'eindliche Rciterei fur seine zum Theil jungen, oder 
doch an diese Kannpfart nicht gewohnten Soldaten'fiirehtete, gestebt 
unser Autor selbst ein (cap. 71. 72.). Also, wie gesagt, Labienus ist 
Reiterfuhrer der Pompejancr, und nie wird bei Aktionen der Kavallerie 
Scipio als dabei betheiligt erwahnt, wohl aber treffen wir andere Namen 
nehen Labienus, so an unserer Stelle Juba: 69, 1 Afranius; 78, 4; 10 
Pacidius, dem wir schon im Treffen von Ruspina (13, 1) als unler 
Labienus konimandirend begegnel sind; 3, 1. 18, 1 Cn. Piso: und 
18. 1. 20, 2. 24, 1 Pelrejus, der daneben bcsonders dem Juba attachirt 
gewesen zu sein scheint 91, 1 : 5. 94, 1. 97, 2. Diese Auseinander- 
setzungen werden genUgen, den Namen Scipio 52, 1 in einer Aktion, 
wo bios Reiterei und Leichtbewatfnete vorkomnien, die Legionen gaiiz 
aus dem Spiel gelassen sind, als Interpolation naciizuweisen. Uebrigens 
braucht man bios S ^ ^^^ namlichen Kapitels anzusehen, wo Juba und 
Labienus allein genanut werden (Juba cum Labieno capti in potestatem 
Caesaris venissent), urn zur Ueberzeugung zu gelangen, dass Scipio bei 
der Affaire nicht betheiligt war, sein Name also ursprUnglich § 1 gar 
nicht im texte stand. Nicht laugnen liisst sich aber, dass die Inter- 
polation am richtigen Ort und nach rbythmischem Gesetz geschah, in- 
sofern das kurze zweisilbige ^Juba*^ an erster, das viersilbige lange 
„Labienus^ an dritter Stelle belassen, und zwischen beide das die Mitte 
haltende dreisilbige ,,Scipio" eingesetzt wurde. Warum aber der betref- 
fende Interpolator sich zur Einschiebung eines ,.Scipio^ veranlasst sah, 
ist schwer zu sagen. Nach Ausscheidung des Worts ,, Scipio^ bat man 
die Wahl zwischen zwei, die beiden iibrigen Namen, „Jiiba^ und „La- 
bienus.^, verbindenden Partikeln; entweder schreibt man ,,Juba et La- 
bienus", Oder ,jJuba cum Labieno", wie S 4 gelesen wird; vielleichi 
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konnte die Interpolation aus der als Anfangsbuchstabe des Nainens 
^SScipio^ betrachteten, undeutlich geschriebenen Yerkiirzung der einen 
Oder andern dieser beiden Partikeln entstanden sein. Stand urspriinglicb 
^Jiiba cum Labieno^, so musste natiirlich aus dem ^Labieno"^ nach Eiii* 
schiebung der Interpolation ein ^Labienus^ werden, was tibrigens gan^ 
leicht geschehen konnte, da o und die abgekiirzte £ndung us ('j) sich 
sehr ahnlich sehen, und in diesem Fall durfte gerade der Umstand, dass 
der betreffende Abschreiber das ^Labieno^ fiir ^Labienus^ las, nicht 
wenig zur Interpolation beigetragen haben, da alsdann das ihm uii- 
deutliche Zeichen zwischen ,,Juba^ und ,,Labienus^^ nicht wohl ander» 
denn als Abkiirzung eines Namens betrachtet werden honnte. Eine Er- 
klarung der iibrigens ganz ofTenbaren Interpolation lasst sich also am 
ehesten finden, wenn wir annehmen, es babe ursprunglich gestanden 
,,Juba cum Labieno^^, von welcher Annahme die dann entstehende Syl- 
lepsis ,,Juba cum Labieno impetum fecerunt^^ nicht abschrecken 

darf, da die namliche, wie schon gesagt, gleich weiter unten in § 4 
wiederkehrt ,,Juba cum Labieno capti^ und ahnliche Konstruktionen ad 
synesin sich vielfach auch sonst im bell. Afric. finden z. B. 61, 3. 
78, 3; 7. 96, 1 u. a. m. 

Als interpolirt wird endlich auch das ,, omnibus ^^ 58, 1 auszuwerfen 
sein : ^postero die universas omnium copias de castris omnibus educunt 
cet.** Warum- werden wir sogleich sehen. 24, I wird gemeldet, dass 
Scipio mit dem Gros der Armee zu Labienus und Petrejus stosst, die 
bereits das Treffen bei Ruspina gegen Casar bestanden haben, und aus- 
driicklich heisst es dort: ,,atque unis castris factis tria milia passnum 
longe considunt^. 48, 1 und 2 lesen wir dann ferner: ,^Bex interim 

Juba egressus e regno ad Scipionem est profectus; postquam 

ad eum pervenit, castris regiis seorsum positis cum eis copiis, quas 
commemoravi, baud ita longe ab Scipione consedit^^ So stehen denn 
die Pompejaner in 2 Lagern Casar gegentiber, im einen Scipio mit seineii 
Unterbefehlshabern Labienus und Petrejus, im andern Juba mit den von 
ihm herbeigefuhrten afrikan. Trnppen; von einer Yermehrung dieser 
2 Lager vernehmen wir absolut nichts. Der Yerfasser kann also wohl 
schreiben ^universas omnium copias de castris educunt^, weil in 
den beiden Lagern, wenigstens in dem Scipios, neben dem Oberfeldherrn 
noch andere Heerftihrer mit mehr oder wenig^r selbstsldndigem Kom- 
mando betraut sind, «ber nicht ^universas omnium copias de castris 
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omnibus educunt^, weil ^omiiibus^ von 2 Lagern nicht gesagt weixlen 
kann und mehr als 2 eben nicht vorhanden sind. Wenn eine grdssere 
Zertheilung der Truppen, und damit verbunden auch eine Yermehrung 
der Lager stattfindet, wird es immer ausdrticklifti angezeigt; so Gndcu 
wir 3 Lager 67, 3 iiiid in der Schlacht bei Thapsus 86, 1. Wie vor- 
fuhrerisch es ubrigens war, aus rhetorischen Griinden nach dem vorher- 
gegangenen ^universas omnium^, nach ^castris^ das „omnibus^ einzu- 
fugen, ist einleuchtend, und dass der Lockung nicht widerstanden, sondern 
ohne weitere Priifung der Richtigkeit die Interpolation vorgenomnien 
wurde, beweist das Vorhandensein des ,. omnibus^. Ganz passend und vom 
Verfasser selbst herrUhrend ist das ^omnia-omnes'' 1 0, 5 : „huic acquies- 
cebant homines et in ejus scientia et consilio omnia sibi proclivia omnes 
fore sperabant". 

Die Yerderbniss des auf nns gekommenen Textes zeigt sich aber 
nicht bios in Interpoiationen, sondern auch in mehr oder weniger grossen 
Lticken. Wenn nun auch die Zahl derselben in diesem Kommentar, na- 
mentlich im Yergleich mit dem bell. Hisp., keine bedeutende ist, so 
bleiben doch noch immer, nacbdem ich die bisher in cap. 43, 1 ange- 
nommene glaube aufgehoben zu haben, mindestens 5 mit Sicherheit ais 
solche statuirte auszufUllen, namiich: 1, 3. 8, 2. 26, 3. 41, 3. 57, 2. 
Eine derselben mochte ich einer genauern PrUfung unterwerfen, da ich 
die Art und Wcise, wie die Neueren sie ausgefiillt wissen niochten, nicht 
billigen kann. Der Anfang von cap. 8 lautet namiich folgendermaassen : 
,,Caesar interim in Sardiniam nuntios cum litteris et in reliquas pro- 

vincias tinitimas dimisit exoneratisque partim navibus loniris 

Kabirium Postunium in Sicilian) ad secundum commeatum arcessendum 
mittit; interim cum X navibus longis ad reliquas naves onerarias con- 
quirendas, quae deerrassent, et simul mare tuendum ab hostibus jubet 
proficisci". Der erste, der vor „interim^ eine.Liicke statuirte, war Clarke; 
ihm folgte Nipperdey und die Neueren fast ausnahmslos, und alle mit 
der Ueberzeugung, es sei der Name des Mannes ausgefallen , der von 
Casar abgesandt wurde zur Aufsuchung der verirrten Lastschiffe mid 
zur Sauberung des Meeres. Dass diese Aufgabe nicht auch dem Rabirius 
Postumus ziifallen konnte, der schon den bestimmten Auftrag hatte, den 
zweiten Truppentransport von Sicilien abzuholen, ist klar und hat Nip- 
perdey (pag. 203) tiberzeugend dargethan, so dass die entgegengesetzte 
Ansicht Em. Hoffmanns (praef. pag. 87—89) keiner weiteren Wider- 



— 70 — 

legung bedarf. Wenn Davisiui^ ebenfalls keine Lucke aiinimmt, sondern 
der Meinuug ist, das ^interim^^ sei korrupt und stecke darin der Name 
des Abgesandten Casars, etwa ^Yatinium^, so ist auch dies unwuhr- 
scheinlich, und bemerRt Nipperdey (a. a. 0.) richtig, dass bei dem so 
ungemein haufigeo Vorkommen des ^interim'^ im beil. AHric. an eiu 
derartiges Missverstandniss gar nicht zu denkeii sei. Uebrigens muss 
nothwendigerweise das „iiilerim" hier.stehen, uiid wenn es auch viel- 
fach unndthige Anweudung fmdet, so ist es doch gewiss an dieser Slelle 
YoUkommen am Platz, denn die Aufsuchung der Lastschiffe, namentlich aber 
die Sanberung des Meeres, musste in der Zwischenzeit geschehen, wahrend 
welcher Rabirius Poslnmus in Sicilien den zweiten Transport vorbereitete, 
damit er nicht bei her Uebert'ahrt gestort wilrdc, sondern freies Feld 
vor s;ch habe. Nach Zurtickweisung dieser beiden Ansichten kann jetzt 
nur noch die Clarke - Nipperdey'sche in Frage kommen, nach welcher 
also der Name desjenigen vor ^interim'' ausgefailen wiirc, der von 
Casar mit jener Aufgabe belraut wurde. Nun friigt es sich aber, ob dies 
bios einer oder mehrere gewescn seien, und wenn Nipperdey (a. a. 0.) 
in Parenthese zweifelhaft bemerkt .,nisi plures fuerunt^'-, so scheini er 
mir das Richtige gelroffen zu haben, wobei ich jedocii niclit glauln;, 
dass mehrere Namen ausgefallen seien, sondern dass iiberhaupt urspriing- 
lich gar keine Namen hier geslanden haben. Dass es Mehrere gewesen 
sein mussten, geht schon aus der Natur des Auflrags hervor: denn 
wenn die 10 ausgesandten „naves longae^ die zerstreuten LastscliifTe 
zusammenzusuchen und das Meer vom Feinde zu saubern hatlen, konnten 
sie nicbt auf einem Punkte und unter einem Kommando zusammenbleiben, 
sondern mussten sich verlheilen und jedes Schiff seinen bestimmten be- 
sondern Befelshaber erhalten, von denen ein jeder die gleichen Voll- 
machten, aber auch eigene Verantwortlichkeit hatte, somit keiner unler 
und keiner iiber dem andern zu stehen kam. Oder aber, was an der 
Sache nichts andert, es waren je 2 Schifie zur grossern Sicherlieit 
zusammen; dann gentigte ein Kommandeur fiir beide: sei dem nun wie 
es wolle, auf irgend eine Weise vertheilen mussten sich die SchitTc 
und auf den Schluss wird man also immer zuriickkommen , dass das 
Kommando nicht in den Handen eines einzelnen, sondern mehrerer ge~ 
legen hat. Ihre Namen werden in keinem der folgenden Kapitel ange- 
fUhrt und iiberhaupt geschieht ihrer gar keine Erwahnung mehr; ware 
aper die Expedition unter dem Kommando eines einzelnen gestanden. 
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so wiirden wir dessen Namen auch spater wiederfmden, wie denjenigen 
des Rabirius Postumus 26, 3 und des gleichzeitig gegen die Insel Cer- 
cina ausgesandlen C. Sallustius Crispus 34, 1. Uebrigens scheinen jene 
10 „ naves longae'' nicht viel ausgerichtet und den verirrlen Lastschiffen 
wenig zum Schulz gedient zu haben ; denn 21, 3 und 4 vernehmen wir, 
dass viele der letzteren von den gewandteren, ortskundigeren Feinden 
gekapert oder verbrannt worden seien, wesshalb Casar sich gen6tbig( 
sah, grossere Flottenabtheilungen zum Schutze des Transports in der 
Nahe der Inseln und Hafen aufzustellen. Aber auch hier werden keiue 
Fiihrer genannt, und ebensowenig 53 und 46, 4. Dies Alles spricht 
geuugend dafUr, dass auch cap. 8 mehrere und nicht bios einer mit 
den 10 .^longae naves'' ausges^hickt worden sind, und wenn ihre Namen 
nicht genannt worden sind, so kannte sie entweder der Verfasser nicht, 
oder gab sie absichtlich nicht an, da durch ihre Nachlassigkeit der Ver- 
lust mehrerer Schiffe herbeigefUhrt wurde, oder aber, was am wahr- 
scheinlichsten ist, es waren Leute von untergeordneter Bedeutung und 
ohite Namen, einfache SchifTskapitane, auf deren Namenangabc es gar 
nicht ankam. Auf jeden Fall ist also vor ^interim" nicht ein oder meh- 
rere Namen zu erganzen, sondern irgend ein unbestimmtes Pronomen 
oder Zahlwort; am einfachsten ware wohl „complures'', wie es 88, 1 
mit ^interim'' verbunden vorkommt und tiberhaupt ein Lieblingswort 
des Verfassers ist. 

Den Ausfall eines Worts wird man auf jeden Fail auch konstatiren 
miissen 66, 2: ,^atque equitibus praemissis neque opinantes insidiatores 
snbito in convallibus latentes ex levi armatura concidit circiter D, re- 
liquos in fugam turpissimam conjecit''. Das von Nipperdey (pag. 224) 
eingeschobene „ex" vor „levi armatura** verlangt der richtige Sinn, 
da, wie aus § 3 hervorgeht, Casar den Ueberfall der Labienaner durch 
Reiterei voUziehen liess, welcher die Legionen bios als Reserve folgten. 
Damit ist nun zwar wohl dem Sinn geholfen, nicht aber der Konstruktion, 
welchc jelzt erst rechl in ihrer ganzen Mangelhaftigkeit sich zeigt. 
Dcnn wahrend bei der alten unrichtigen Lesart „levi armatura'' wir 
doch wenigstens ein Verbum „concidit** fUr „neque opinantes inisidia- 
tores" batten, schwebt letzteres jetzt voUstandig in der Lufl. Man er- 
wartet mit Bestimmtheit nach „ insidiatores" ein Particip und da ware 
wohl keines passender als das von DUbner vorgeschagene ^adortus" ; ' 
wenn er es jedoch nicht in den Text aufzunehmen wagte, so ist dies 
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daraus zu erklaren, dass nach seiner Ansicht das ^adortus^ an Stelle 
von ^subito^ zu setzen ware, die Entslehung dieses letzteren aber aus 
einem ursprunglichen ^adortus^^ diplomatisch sich nicht wohl nachweiseo 
lasst. Ueberhaupt ist und bleibt dieses ,,subito^, man mag wahlen, welche 
Lcsart man will, ein Stein des Anstosses. Bei dem jetzigen Text kann 
68 gram mat ikalisch entweder zu ,,in convallibus latentes^, oder iiber 
dasselbe hinweg zu ^concidit^ geh5ren; erstere Annahme macht natiirlich 
der Unsinn, der dann entstehen wiirde, unmdglich ; aber auch die zweite 
wird sich bei genauerer Prufung nicht halten lassen; denn wenn wir 
auch Sperrungen in ziemlich grosser Zahl und oft recht sonderbare im 
bell. Afric. bereits angetroiTen haben, so findet sich doch nie das Adverb 
so unnaturlich und zweideutig vom Verbum getrennt, wie dies hier 
der Fall ware, und zudem ist „subito^ in Verbindung mit ,,concidit^ 
ganz unpassend, da nicht das Zusammenhauen als ein plotzliches be- 
zeichnet werden soil, sondern, der von den Feinden nicht vorhergesehene 
Ueberfall. So ware denn ^subilo** allein mdglich^ wenn ein ^adortus* 
eingeschoben wird, und kame dann den Regeln der Wortstellung gemass 
vor das „adortus^ zu stehen, was aber in diesem Fall wieder nicht 
^ohl angeht, da der Ausfall dieses letzteren zwischen „subito^ und 
„in^ sich nicht gut erklaren lasst, sondern einzig und allein uach ,^in~ 
sidiatores^, weil nur dieses Wort, oder vielraehr dessen zweiter Theil, 
in dem betreffenden Satz mit „adortus^ eine gewisse Aehnlichkeit hat. 
Der Restitution des „adortus^^ aber, wodurch allein eine dem Sinn ge- 
masse einfache Rekonstruktion der ganzen Periode ermoglicht wird, steht 
nichts entgegen, zumal da eine.Auslassung, die des ,,ex^ vor „levi ar- 
matura^, bereits konstatirt ist. Was aber nun mit dem ,,subito^ anfangen ; 
entweder ist dasselbe korrumpirt aus einem anderu Worte, das mit ,,in 
convallibus latentes^ im Zusammenhang stand; aus welchem, das ist 
allerdings eine schwierige Frage, deren Losung ich bis jetzt noch nicht 
gefunden habe. Oder, was viel einfacher und wahrscheinlicher, es ist 
interpolirt, und zwar schon vor dem Wegfall des „adortus^^ Warum 
die Interpolation vorgenommen wurde ist klar und habe ich schon oben 
angedeutet, als ich sagte, dass beim 'Ueberfall die Bezeichnung des 
Plotzlichen am Platze sei. Hier ist jedoch das „subito^^ entschieden 
ttberfliissig , weil schon in § 1 „subito mane imperat cet.^ das Plotz- 
liche des von Cdsar untemommenen Handslreichs angezeigt wird, soniit 
nicht bei „adortus^ wiederbolt zu werden braucht; damit ist zugleich 
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gesagt, woher das zweite ^subito^ genommen ist. Die Vermuthung, class 
dasselbe interpolirt sei, liegt also sehr nalie, und so hatten wir deiiii 
hier die nicht gerade h&ufige Ersclieinung, dass Lticke und Interpolalioii 
nebeneinander vorkommen. Geschickt ist aber die letztere auf keinen 
Fail, da sie sowohl der allgemeineD Regel tiber die Stelluiig der Adverbia 
widerspricht, als audi dem speziellen Sprachgebrauch des Autors, der 
^subito^^ immer dem dadurch n&her bestimmten Verbum voransetzt. 

Von alien korrupten Stellen im bell. Afric. hat wohl keine so viele 
Emendationen erfahren, wie 50, 4 „Caesar postquam equitatu ante prae- 
mlsso inscius insidiarum cum ad eum locum venisset, abusi sive obliti 
praecepterum Labieni sive veriti, ne in fossa ab equitibus opprimerentur, 
rari ac singuli de rupe prodire ^t summa petere coliis^. Das Wort, 
nm das es sich hier handelt ist „abusi^; der beste Beweis fur dessen 
Unrichtigkeit ist es, dass die Gelehrten schon sehr fruh Anstoss an 
demselben nahmen, und nachdem Nipperdey (pag. 215 und 216) end* 
giiltig das Urtheil dariiber gesprochen, wird Niemand mehr das „abusi^^ 
halten wollen. Dem Sinne nach richtig ist es, wenn Jurinius „Numidne^, 
Goduiuus „Labienani^, Davisius „isti^ oder „hostes^ lesen will, aber 
diplomatisch rechtfertigen lasst sich keine dieser Emendationen. Am 
bestechendsten ist auf jeden Fall die Vermuthung Daehnes, dass statt 
„abusi^ ein „arbusti^ zu lesen, und zwischen dieses und „sive^ ein 
„illi^ einzuschiebeu sei. Doch lasst sich auch diese Lesart nicht halten, 
wie Nipperdey (pag. 216) ganz richtig bemerkt, aus dem einfachen 
Grunde, weil Casar an das „oUvetum^% das Daehne niit „arbustum^ be- 
zeichnet, erst kommen konnte, nachdem er das Thai (convallis) durch- 
sclu'itten hatte, in welchem die Truppen des Labienus im Hinterhalt 
lageu, und hinter dem erst das Gebiisch war (ultraque eam convalleiu 
olivetum); zweitens, weil die Bezeichnung „illi^^ fiir die Labienaner zu 
vag und unbestimmt ist, das Pronomen auf keines der vorhergegangenen 
Substantiva bezogen werden kann. Nipperdey selbst (a. a. 0.) schliigt 
vor „abditi^ zu lesen \ er geht von dem richtigen Gefuhl aus, dass man 
hier ein Substantiv erwartet, zu dem das folgende „rari ac singuli" 
pradikalivisch gehort; nur glaube ich, dass „abditi^^ so als Substantiv 
nicht gebraucht werden darf; denn wohl iindet sich das Neutrum von 
„abditus^ im Singular und Plural substantivisch, z. B. : „in abdito^^ bei 
Piinins nat. hist. 8, 5, 5. „abdita rerum^ bei Horaz ars poet. 49. 
„terrai abdita^ bei Lucrez 6, 809; nicht aber das Masculinum und 
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Femininiim, die niir pradikativ oder als Adjektiv beim Substaiitivum stelien. 
Zddem ist es nicht sehr wahrscheiiilich, dass ans ,,abditi^ ein ^abusi^ 
verdorbeii werden konnte, »nd so wird auch Nipperdeys Vorsclilag- 
zuriickzirw'eisen sein. Die neueste Emendation ist Diibners ,,ausi sunt^, 
das er l>ereits in den Text aufgenommen hat; aber auch zugegeben, dass 
aiis ^ausi sunt^ ein ^abiisi^ entstehen konnte, wobci das abgekiirzte 
^sunt" (s) vor „sive^ ttbersehen wurde, so vermisst man an unserer 
Stelle, wie ich vorliin andeutete, noch immer ein Substantiv, nicht aber 
ein Verb, da der dem Yerfasser so gelaufige Iniin. hist, vollstaiidig 
gcniigt; und zweitens scheint inir das ,,ausi sunt^ ganz dem Sinnezii 
widersprechen : denn als ein Wagniss konnte docli wahrlich die Fhicht 
(ier Labienaner aus dem Thale auf defi Berg nicht bezeichnet werden; 
ein Wagniss ware es vielmehr gewesen, wenn sie im Thai (in fossa) 
geblieben waren und dadurch den Reitern Casars den Vortheil der ho- 
heren Stellung hatten zu gut kommen lassen ; so aber entzogen sie sich 
ja gerade der ihnen drohenden Gefahr (ne in fossa ab equitibus oppri- 
merentur) durch Flucht auf die freiere Anholie, bewiesen also gar keiiien 
bcsonderen Muth, und somil kann von einem ,,ausi sunt^^ hier gar nicht 
die Rede sein. Nach Verwerfung all dieser Emendationen durfte es aber 
sthwer halten, noch etwas passendes zu finden. Nach meiner Ueber- 
zeiigung muss also in dem .^abusi'^ irgend ein Substantiv stecken, und 
nach langem Suchen glaube ich endlich eines gefunden zu haben, das 
voilkommen dem Sinne entspricht und zugleich diplomatische Wahr- 
sclteinlichkeit hat, namlicir ,,adversarii^, wie wir es gleich im vorher- 
gehenden Kapitel 49, 2 und sonst noch mehrmals (41, 3. 71, 2 u. s. f.) 
im bell. Afric. ganz gleichbcdeutend wie .^hostes^^ fmden. Dass dasselbe 
dem Sinne voilkommen entspricht, und nun fur das ^rari ac singuli^ 
ein Substantiv gefunden ist, auf das sie sich beziehen konnen, davon 
wird sich wohl jeder selbst uberzeugen. Es bleibt niir somit nur noch 
Ubrig, graphisch nachzuweisen , wie aus dem „adversarii" ein „abusi'' 
werden konnte, und auch das durfte nicht allzu grossc Sciiwierigkeiten 
machen. Wir kennen die x^bkiirzungen adufa fur „adversarii" und fu 
fiir „sive" : bei der tiiuschenden Aehnlichkeit des a mit w, wodurch eine 
Mcnge Abschreiber irre gefuhrt wurden, war die Endsilbe fa des „ad- 
versarii" von dem f u, der AbkUrzung von „sive", nicht zu unterscheiden ; 
bcdenken wir ferner, wie in alien Handschriften das b dem d ahnlich 
jf/jr, a]8o das d in „adversarii^^ sehr leicht ftir b gelesen werden 
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konnte, und eiullich, wie oft Abkurzuugszeichen, wie hier der Strich 
iiber dem u in „adversarii", die Abkiirzung fiir ver, uberselien wurdeii, 
so ist das Rathscl gelost. Der Abschreiber las eben statt adufa fu 
unrichtig abufu fu, wusste naturlich nichts damit anzutangen und 
konnte sich besonders das doppelte „sive" nicht erklaren: und wie er 
die Worle las war nun gewiss nichts angezeigter, als die Korrektur 
\,,abusi sive^^; dass mit dieser Emendation nicht gerade der beste Sinn 
hcrauskam, das war ihm gleichgiiltig , wie denn iibcrhaupt die Leute 
dieses Berufs es in diesem Punkt nicht genau uahnien ; beini erslen 
Anblick, oberflachlich belrachlct, passte das „abusi" ganz vortreltlich 
und damit war genug geschehen. 

Eine ahnliche Slelle, wo auch dem Anschein nach Alles vortrefilich 
klappt, aber wie vorbm, bios durch ein einziges korruples Wort, ja 
sogar durch einen einzigen Buchstaben zu viel, totaler Unsinn entsteht, 
licgt tins Yor 85, 4. Aber wahrend wir zur vorhin besprocbenen Slelle 
Emendationen in Menge liattcn, wtirde diese gar nicht beachtet, und 
nahm Niemand Anstoss daran mit Ausnahme Daehnes, dessen Scharf- 
blick der verborgene Fehler nicht cntgrng. 85, 4 lesen wir namlich: 
,,((ui postquam ad ea castra, quae petebant, perfugerunt, ut refcctis 
castris rursus sese defenderenl cet." In diesen Worten ist das „refectis" 
unzweifelhaft unrichtig und warum werde ich sofort zu beweiscu suchen^ 
Doch zu diesem Behuf muss ich etwas weiter ausholen und liier zunacbst 
die Frage ul)er Zohl, Ort und Besatzung der pompejanischen Lager in 
der Schlacht von Thapsus erortcrn. Nachdem Ciisar vergeblich den 
Pompejanern die Schlacht angeboten hatte, verliess er wegen Wasser- 
maogel seine Position bei Aggar und unternahm die Belagerung von 
Thapsus (cap. 79, 1 ; 2.). Jetzt war Scipio genothigt aus seiner UnthStig- 
keit herauszutreten, denn seine treuesten Bundesgenossen durfte er nichf 
in die Hande der Feinde fallen lassen, und so rtickte er denn mit seiner 
gcsammten Macht Casar nach und schlug in der Nahe von Thapsus 2 
Lager anf (79, 3). Den einzigen Zugang aber zu der Landzunge, auf 
welcher die Stadt lag, hatte Casar in Voranssicht, dass Scipio ihm 
folgen werde, durch eine Befestigung versperrt (80, 2) und so entschloss 
sich denn dieser seinerseits durch ein befestigtes Lager die Casariaiier 
auf der Halbinsel einzuschliessen (80, 3). Ueber dieses Lager und die 
zwei ersteren gibt uns nun Plutarch, auf dessen Verh&Itniss zum Yer- 
fasser des bell. Afric. ich spater nocli zu sprechen kommen werde, in^ 
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der vita Casars cap. 53 naheren Aufschliiss : ,,rovtoig fjUvtoi xolq TtQo- 
T£Q^ILiaat'P iTiij^drj SxT^jtlow fJ-axji tcquStjvcw Y.al y(.aiaXiTCmf xaoQlq fAhv 
'Acp^dviov^ X®(>^? ^^ 'io^av dC oXiyov at^atOTcedevovtaq^ avtoq exHxi^ev 
v:th^ XLfivrjq %Qvua rco atQato^iedco neqii nolxv Sdijjov^ coq ei'tj Tiaotv 
£7tl Tijv /Urdxfjp OQfirjrtj^iov xcd 'KaracpuyTJ.'-'' Aus diesen Worten geht 
also hervor, dass Scipio die beiden zuerst geschlageiien Lager (79, 3) 
nicht unbesetzt liess, sondern als er selbst eioe kurze Strecke vorriickte, 
in dem einen den Juba, im andern den Afranius mit genugender Be~ 
satzung zuriickliess. Wahrscheinlich war es der grossere Theil <ier 
Reiterei, der zuriickblieb; denn wenn wir auch in der Schlacht ]>ei 
Thapsus bei Scipio mit den Elephanten maurische Reiler linden (83, 4), 
so liess doch das schmale und sumpfige Terrain (80, 1) die Entfaltiing 
einer grosseren Kavalleriemasse nicht zu, so da^ Juba mit dem grossleji 
Theil seiner Numider und Afranius mit den galPisch - germanischen Ge- 
schwadern, da wo die Ebene sich wieder auszudehnen begann, in Re- 
serve bleiben musstcn. Wie nun die Schlacht von Thapsus begann, und 
die durch Casars sturmischen AngriiT geworfenen Truppen Scipios die 
Flucht ergriiTen, gab Juba sogleich Alies verloren und machte sich, nur 
auf eigene Rettung bedacht, statt d^n Fliehenden in seinem noch un]>c- 
ruhrten Lager Schutz und Aufnahme zu gewahren und den Ruckzug 
mit seiner noch frischen Reiterei zu decken, eiligst auf und davon 
(Plutarch Cas. 53. Dio Cassius 43, 8. cf. bell. Afric. 91, 1). Seinem 
Beispiel scheint nun auch Afranius gefolgt zu sein ; denn wenn auch 
seine Flucht, wie die des Juba in der Schilderung der Schlacht niclit 
ausdriicklich erwahnt ist, so vernehmen wir doch indirekt aus cap. 95, 1 
dass er mit Faustus Sulla bei der Reiterei war, die vom Schlachtfelde 
flichend die Stadt Parada gepliindert und sammt den Einwohnern ver- 
brannt (87, 1), auch Utica mit gleichem Schicksal bedroht, von Cato 
aber und Faustus Sulla durch Geldspenden sich endlich zum Weiterziehen 
halte bereden lassen (87, 2 — 5). Ohne Zweifel war das eben die Rei- 
terei, mit welcher Afranius in eincm der 2 Lager als Reserve zuruck- 
geblieben war, und auch als solche hatte dienen sollen, jedoch die 
schimpfliche Rettung durch Flucht einem ehrenhaften Tode vorzog. Nach- 
dem also Scipios Truppen geworfen waren, suchten sie ganz natur- 
gemass Schutz in den beiden Lagern, aus denen sie Tags zuvor aus- 
geriickt waren (83, 5) und zwar, wie man aus 85, 5 schliessen muss, 
jsuerst in dem oiTenbar naher gelegeuen Lager des Afranius; dann erst. 
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(rcgia castra), urn dort wo moglich noch SchuU und Rettung zu finden ; 
somit kann nnter dem ^ea castra^ (85, 4) nnr das Lager des Afranius 
verstanden sein; hinter den Lagerwallen und urn einen Fiibrer geschaart, 
durch dcssen noch unversebrte Mannschaft verstarkt, gedachten die Ge- 
worfenen den Kampf zu erneueru. Der Ftihrer, den sie dort zu finden 
hofften, war jedoch vcrschwunden und das Lager, in dem die Besatzung 
unter Afranius gestanden (das ,,praesidio^ 85, 5 „postqnam animad- 
verterunt neminem ibi esse praesidio^ ist demnach ganz richtig und 
nicht als Glossem auszuwerfen) ganz leer. Nach diesem zum Yerstandniss 
anserer Stelle nothwendigen Exkurs wird sich Je^ermann davon tiber- 
zeiigen konnen, wie unsinnig das ,^refectis^ ist. Denn wenn unter dem 
^ea castra, quae petebant^ das Lager des Afranius verstanden ist, wie 
sich die Sache nicht wohl anders denken lasst (das Lager Scipios war 
bereits in der Gewalt der Legionen Casars [83, 5] und somit eine Flucht 
dahin nicht moglich), also ein bios verlassenes, sonst aber unversehrtes, 
HHCh alien Regeln der rOm. Lagerkunst erbautes Lager, wie soil denn 
d^ von einem ,,reficere^ die Rede sein. Zudem, wenn auch etwas zu , 
verbessern gewesen ware, hatten die fliehenden Trnppen Scipios gewiss 
nicht daran gedacht, mit Reparaturen sich aufzuhalten, und (iberhaupt 
gar keine Zeit dazn gehabt, da nach 85, 3 die Legionen Casars ihnen 
auf dem Fusse folgten und keine Zeit zur Sammlung im ofTenen Felde 
liessen. Mit Recht hat also Daehne Anstoss an dem „refectis^ genommen, 
und nur zu verwundem ist, dass seine durch grosse Einfachheit sich 
empfehlende Emendation „refecti^ von den neuern Herausgebern , so 
auch von Nipperdey und D&bner nicht aufgenommen oder ganz ijbersehen 
wurde, wahrend Kreyssig und Yielhaber (krit. Beitrage pag. 29) ihre 
Richtigkeit anerkannten. War einmal das schUtzende Lager erreicht — 
so rechneten die fliichtigen Truppen Scipios — so hielt die dort befind- 
Hche Besatzung den ersten Ansturm der Casarianer auf, und diese we- 
nigen Augenblicke gentigten zur Erholung und Sammlung, um dann 
vereint mit Afranius die weitern Angriife abzuschlagen. Das Hinzufiigen 
eines s an refecti durch einen Abschreiber geschah entweder ganz ge- 
dankenlos oder in der falschen Meinung, es handle sich noch immer 
um das vorgeschobene dritte Lager des Scipio, welches beim Angriff 
der CSsarianer noch nicht ganz fertig war und dann durch das wilde 
Rasen der auf dem linken Flttgel geworfenen Eiephanten gewiss Be- 
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schadigung^en erlitten hatte (83, 3) ; so konnte er auf den Gedankon 
koninien, die vor dem Lager aufgestellten Truppen Scipios in dasselbe 
fliehen und die Beschadigungen ausbessern zu lassen-, wobei naturlich 
'gaiiz ausser Acht gelasseu war, dass das Lager bereits von den Clisa- 
rianern besetzt (83, 5) und Zeit zu Reparaturen , wie schon gesagi, 
absolut keine vorhanden war (85, 3). 

Ini schlimmsten Zustande ist ohne Frage das 19^^ Kapilel auf uiis 
gekommen, wie ich schon bei Besprechung der Interpolationen uiui 
Liicken nachzuweisen die Gelegenheit hatte. Dass § 2 mit den Codices 
,,Jubam^* statt ^Labienum'^^ zu lesen sei, wie man spater unricbtig 
glaubte korrigiren zu miissen, zeigt schon der Bericht der Ueberlaufer 
an und fur sich, der in keinem Punkt auf Labienus, wohl aber auf 
Juba passt, wie dies Forchhammer (quaest. crit. pag. 105 — 109) klar 
bewiesen hat. Eine anderc Frage ist es ()ann, was mit dem .a Bruu- 
disio^ § 4 anzufangen sei. Vielhaber (krit. Beitrage pag. 27) bemerkt 
richtig, es ware doch sonderbar, dass das Hiniiberfuhren von Brundi- 
sium nach Epirus ausgedriickt war, das nach Africa aber nicht, und 
streicht das ,.a Brundisio^^ Dass Labienus seine germanisch - gallische 
Rciterei von Epirus aus nicht iiber Brundisium nach Africa bringen 
konnte, ist klar; denn Brundisium war wahrend des Biirgerkriegs auf 
Seite Casars (belL civ. 1, 28, 1), von seinen Truppen als wichtiger 
Hafenplatz immer stark besetzt, und zur Zeit der Schlacht von Pharsalus 
iinden wir den Yatinius als Konunandanten dort (bell. civ. 3, 100, 2), 
so dass Labienus auf keinen Fall, nachdem die Schlacht von Pharsalus 
verloren war, den Versuch machen konnte, sich in Brundisium festzu- 
jsetzen und von da nach Africa iiberzusetzen. Yielmehr erfahren wir aus 
Dio Cassius 42, 10, dass Labienus, sowie die meisten Fiihrer der Pom- 
pejaner, vom Schlachtfeld von Pharsalus weg sich zu Cato nach der 
Insel Corcyra fluchtete, und von dort aus nach Appian bell. civ. 2, 87 
.mit dem altera SohUe des Pompejus nach Africa iibersetzte. Wie man 
hiebei nur an Brundisium denken konnte, sehe ich nicht ein, und so 
scheint es mir denn sehr zweifelhaft, ob wir in dem „a Brundisio^ eine 
Interpolation vor uns haben, oder nicht eher eine Korruptel, entstanden 
aus Fliichtigkeit beim Abschreiben. Gegentiber Corcyra liegt namlich 
an der Ihesprotischen Ktiste die Stadt Buthrotum (bell. civ. 3, 16, 1); 
nun wissen wir ja, dass Labienus von Pharsalus weg sich nach Corcyra 
wandtCy wo Cato war, and da Corcyra gegenuber meines Wissens atisser 
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Buthrotuni keiti anderer oder nur ganz uubedeulende Seehafeii liegen, 
so darf man annehinen, dass die Einschiffung der gallisch-germanisclieti 
Keiterei des LabieDiis, sowie die der iibrigen Fuhrer mit iliren Trummern 
dort geschah. Wenn also wirklich der Ort, von dem die Ueberfiihrung 
vorcrst nach Corcyra und von da nach Africa stattfand, im Texle an- 
gegeben war, so konnte ursprunglich nicht wohl etwas anderes als ,.a 
Buthroto^^ dort gestanden haben, welches, undeutlich geschrieben, von 
einem Abschreiber, der nichl weiler ijber den Sinn nachdachte und dem 
als Hafen xar' i^oxyv das beriihmte und fur Italien so ^vichtige Bruu- 
disium vor Augen schweble, fUr ,.a Brundisio" angesehen wurde. 

Schliesslich glaube tcb, dass 26, 6 statt „oppida castellaque dinii 
deserique", wie 20, 6 (oppida . . . reliqua dirui atque deleri) zu lesen 
sei „oppida castellaque dirui delerique^ ; ich berufe mich biebei auf die 
bekannte Vorliebe des Verfassers fiir Synonyma; uberdies war ja die 
Yerwechslung eiues 1 und f sehr leicbt moglich. 



III. 

Nimmt des bell. Afric., wie das bisher Gesagte zur Gentige beweist, 
in sprachlicher Beziehung bedeutendes Interesse in Ansprucb, so verdient 
es auch nach seiner geschichtlichen Seite bin eine genauere Betrachtung 
und Priifung, und diese soli der Inhalt des drilten Thcils dieser Arbeit 
seiu. Walirend bekanntlich das bell. Alex, an -das 3^^ Buch des bell, civ., 
und das bell. Hisp. an das bell. Afric. ankntipfl, steht dieses letztere 
nicht in unmittelbarer Yerbindung mit dem vorausgehenden bell. Ale.x., 
soiidern beginnt direkt mit dem Beginn des afrikan. Feldzugs, oder besser 
gesagt, mit der Ankunft Casars in Lilybaeum und den Vorbereitungen 
zur Ueberfahrt nach Africa. Zu diesem Feldzug ware es iiberhaupt gar 
nie gekommen, wenn die Expedition des Gajus Curio (49 v. Chr.) Erfolg 
gehabt hiitte. Aber als dieser von Casar, der selbst in Spanien gegen 
Afraniui^ und Petrejus beschaftigt war, mit der wichtigen Aufgabe betraut, 
die reiche Getreideprovinz dem Pompejaner P. Attius Varus zu entreissen, 
nach miiheloser Yertreibung Catos aus Sicilien statt mit alien ihm /ur 
YerAlgiing stehenden Streitkraflen aus jugendlichem Uebermuth bios mit 
2 Legionen und 500 Reitern nach Africa ubersetzte, und trotz anfang- 
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licher Erfolge gegen Varus und Saburra, den Feldherrn des Konigs Juha, 
durch sein unvorsichtiges YordringeD am Fluss Bagradas total geschlagen 
wurde und selbst fiel , war Africa ganz fUr Casar verloren (bell. civ. 
2, 23—44. Appian bell. civ. 2, 44—47. Dio Cassius 41, 41— -43). So 
konnten denn nach der Schlacht von Fharsalus die Ueberreste der 
Pompejaner ungehindert bei Varus und Juba ihre Zuflucht nehmen, und 
benutzten die Zeit der Abwesenheit Casars wdbrend des alex. und pont. 
Feldzugs zu gewaltigen Riistungen. Anstatt nun aber sofort die Offensive 
zu ergreifen und wahrend der Abwesenheit des gefUrchteten Feldherrn 
zuerst Sicilien zu besetzen, nach dessen Verlust Casar Africa kaum 
hatte angreifen konnen, und von da nach Jtalien selbst ilberzusetzen 
und gegen Rom zu marschiren, wo Marcus Antonius als ^magisler 
equitum^ den abwesenden Dictator vertrat, verloren sie die beste Zeit 
mit Streitigkeiten liber den Oberbefehl, den sowohl Varus, als auch 
Scipio und Juba fiir sich beanspruchten (Dio Cassius 42, 57. Plutarch 
Cato 57). Dass man in Italien und ganz besonders in Rom wirklich 
an die Moglichkeit einer solchen Invasion dachte und sehr besorgt war, 
deutet Cicero an in einigen Briefen an Atticus (11, 10, 2; 12, 3; 15, 1; 
18, 1.), die er von Brundisium aus schrieb, wo er nach der pharsali- 
schen Schlacht der Verzeihung Casars harrend sich aufhielt. Zum Gliick 
kehrte jetzt Casar aus dem Orient zuriick, um sofort mit fester Hand 
die Anordnungen zur afrikan. Expedition zu treiTen. Doch zuvor musste 
er noch einen gefahrlichen Aufruhr der Veteranen unterdrttcken, welche 
vor Rom riickten, um die ihnen nach Pharsalus versprochenen , aber 
noch nicht zu Theil gewordenen Geschenke einzutreiben ; eine blosse, 
aber meisterhafte Ansprache geniigte, die Aufriihrer zum Gehorsam zuriick- 
zubringen und mit noch festeren Banden als zuvor an den Feldherrn zu 
ketten (Dio Cassius 42, 52 — 55. Appian bell. civ. 2, 92 — 95. Sueton 
Casar 70. Plutarch Casar 51). Nachdem auch diese Gefahr gliicklich 
vortiber war, konnte nun Casar endlich daran denken, den Feldzug 
gegen die Pompejaner in Africa zu eroifnen. Lilybaeum war der Samtnel- 
platz der zur Expedition . bestimmten Soldaten ; leider ging aber die 
Konzentration derselben nicht so rasch vor sich, als Casar wUnschte, 
und so entschloss er sich denn, trotzdem dass gerade seine besten 
Truppen, die Veteranen, noch fehlten, weil langeres Zaudem nur die 
Macht der Feinde starkte, mit den ihm zur VerfUgung stehenden in 
See zu siechen, Seine ganze Streitmacht bestand aus 6 Legionen, 
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darunter nur eine Veleranenlegion, die 5*«, und aus 2000 Jleitern (bell. 
Afric. 2, 1), und wahrend dcr Ueberfahrt wurde die Mehrzahl der Trans- 
portschiffe durch Wintersliirme verschlagen, so dass Casar mil bios 3000 
Fusssoldalen imd 150 Reitern bei Adrumetum landete (bell. Afric. 3, 2. 
Plutarch Casar 52.). Ein Winterfeldzug war allerdings in den Aiigen 
der Rdmer elwas ganz ausserordentliches ; allein Casar, obschon dem 
alien System der Winterquarliere, soweit es anging, treu, kam wahrend 
des Burgerkriegs oflers in di^ Lage, Winterfeldziige unternehmeii zu 
miissen, um seinen Gegnern zuvorzukommen , so gegtn Pompejus in 
Italien und Epirus, und ebenso in Spanien gegen den Gn. Pompejus, 
den altern Sohn des Triumvirn (Ruslow Heerwesen und Kriegfuhrung 
Cftsars pag. 158); nie hatte er es zu bereuen gehabt, und das grosse 
Geheimniss seiner glucklichen Kriegfuhrung wird, wic Dio Cassius 42, 56 
richtig bemerkt, wohl am ehesten in der Schnelligkeit aller seiner 
Operationen zu suchen sein, vermitlelst welcher er alle Plane und An- 
strengungen der schwerfalligeren Gegner zu Schanden machte. Doch 
diesn\ril soUte ihm der Sieg nicht leicht werden ; deiui gerade der Winter, 
yon dessen Witterung die Soldaten viel zu leiden hatten (bell. Afric. 47) 
und dessen Stiirme ein schnelles und gefahrloses Transportiren der Nach- 
schiibe verhinderten , so dass C^sar wegen unzureichender Streitkrafte 
lange Zeit auf die Defensive sich beschranken musste, war es, der die 
Entscheidung hinauszog und erst mit Eintreffen von 4 Yeteranenlegionen 
(bell. Afric. 34, 4. 37, 1. 53.) konnte Casar es wagen" die Offensive 
zu ergreifen, worauf dann allerdings die Entscheidung nicht lange auf 
sich warten Hess. Entschieden konnte er aber von Gliick reden , dass 
ihm ein so unfahiger Heerfiihrer wie Scipio gegentiberstand ; denn was 
half alie Tiichtigkeit der Unterbefehlshaber , eines Labienus, Petrejus 
u. a. ni., wenn der Oberst-Kommandirende, statt die augenblickliche 
Ohnmacht des Gegners zu benutzen, unthdtig im Lager stand, dann aber, 
als ihm dieser an Kraflea gewachsen war, sich zur Feldschlaclil vcr- 
locken liess, in Umstanden wo kluges Hinausziehen des Krieges, wie 
es die Natur der afrikan. Truppen so leicht machte, vielleicht noch ein 
gunstiges ResuUat erzielt hdtten. Diese Umrisse werden geniigen, den 
afrikan.' Feldzug und seine Entstehung zu charakterisiren , und den 
Zusammenhang des betreffenden Rommentars mit den ihm vorangehenden 
vom alexandrinischen und Biirgerkrieg herzustellen. 
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Wendell wir uns jetzt zum Verfasser selbst, und fragen, welchen 
Standpuiikt er bei Abfassung seiner Schrift inne hatte, so gibt uns dicse 
die heste und deutlichste Antwort selbst. Der Verfasser ist Casarianer 
duiTJi und durch, «nd seine unzweideulige Parleistellung kennzeiclinet 
nichts besser, als die vielfacheu Schniahungen anf die Pompejaner und 
deren Fiihrer (Nipperdey pag. 16); und uuler den letzteren ist cs be- 
sonders Juba, auf den er wegpn seiner Unverschamtheit erbost ist 
(c8{). 57), und dessen Grausamkeiten aufzuzahlen er iiicht vergissl (66. 
74. 91); aber audi Scipio slebt lief in seiner Achtung, und wenn er 
einmn! aus der Rolie fallt und 57, 4 ihn ,,bomineni familia, digiiitate, 
honoribus praestanleni^* nennt , so gescbieht dies nur uin die Unyer- 
schumlheil Jubas, des Barbaren, gegen den alt-adeligen feinen Romer 
in ^rclleres Lichl zu stellen. Cato allein ist, wie er es auch verdienl, 
geicclil beurllieiit (87. 88) ; uberbaupl wird ihm nicht nur in Srbriften, 
die s})ezicH von ih:n bundeln, wie in der Lobrede Ciceros und der vita 
Plularchs, das bo( hste Lob erlheilt , sonderu auch Hisloriker wie Die 
Cassliis (48, 10; 11) und Appian (bell. civ. 2, 98; 99) u. a. m. >vidnien 
ihnj Irolz der kurzen Fassung ilirer Geschicbtswerke und ganz gegen 
ihro sonstige Gewolmbeit langere ehrcnde Passus, wozu allerdings die 
j^AiUicatones^' eines Hirlius und Ciisar ini scbneidendsteu Kontrast stehen. 
Abi r iiicbt nur gegen einzelne der Gegner wird losgezogen, sondeni 
im Aligenieinen die Grausamkeit und Zerstorungswuth der Pompejaner 
gebnwulmarkt (20. 26. 87.) und mebrfach die liefste Veracbtung ge^en 
sie {jusgcsprochen (?*. 31.). Obschon also der gauze Komnientar'deutlich 
das (jijpragc einer Parteischrifl tragt, so ist docb auf der andern Seile 
nicbl zu liiugnen, dass absichtlicbe Falschung dein Verfasser frenid ist 
und Gcrechligkeit auch den Gegnern zn Tiieil wird, wo sie es verdieuen. 
Demi abgeseiien von der taktvollen Behandlung Catos (87. 88.) findct 
die Tapfcrkeit und Treue der gallisch-germanischeu Beiterei des Labienus 
ihre voile Anerkeiuiung (40.), und wird die Ueberlegenheit der Feinde 
an Heiterei und Leichtbcwafrneten und die zcilweise bedrangte'Lage Ciisars 
olVen eingeslanden (24. 71. 72.). Ungenauigkciten und Irrthumer laufen 
naliirlich mil unter, wie mehr oder weniger bei alien, und namenllich 
Parlci-Sciu'iltstellern. Den Zahlen , besonders bei Verluslangaben , ist 
liichl unbedingt zu tranen, wobei allerdings die in dieser Beziehung 
besonders veHcrble Ueberiiefcrung mil in Bechnung zu bringeu isl. 
Uvhr:^r(^,is isl ja das die schwaclie SeiVft Ual \A\c;\ ^\^W^\'« ^<i!& iUl.cr- 
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thums, und leisteten namenllich die romischen Annalisten hieriii ganz 
Fabelhaftes (Valerius Antias), bis Sallust, dem dann Tacitus in den 
Anualen, wie in vielem anderem, so anch hierin folate, im bell. Jug. 
2uerst den vernunfligen Grundsatz annahm, lieber gar keine als falsche 
nnd ubertriebene Zahlenangaben zu machen (literar. Zentralblatt 1871 
Nr. 45 pag. 1123 und 1124). Aber selbst Casar hielt sich nicbt ganz 
frei von dieser Schwacbe und scheint zuweilen seine Siege grosser nud 
seine Yerluste geringer dargestellt zu haben, als sie wirklich waren; 
denn an seiner Zuverlassigkeit nacb dieser Seite bin wurde nicbt erst 
in neuerer Zeit, sondern schon im Altertbum gezweifelt ; man vergleicbe 
nur die Verschiedenbeit der Verlustangaben aus der Schlacbt von Phar- 
salus bei Casar bell. civ. 3, 99 und Appian bell. civ. 2, 82. Doch um zu 
unserm Autor zuriickzukebren , so ist mit grosster Wabrscbeinlicbkeit 
86, 1 statt ^^occisisque bostium X milibus^ nacb Plutarcb Casar 53 zu 
scbreiben ^^occisisque bostium L milibus" (Nipperdey pag. 226) ; Plutarcb, 
der ohne Zweifel bier das bell. Afric. benutzte, sagt namlicb a. a. 0: 
^^^fxeqaq dh /uidg fi£Q£c /lutcqco xqk^v OTQaxonidcov iyy.Qaxrjq yeyovoig 
Tial TievTaycca/LivQiovq row Ttokef^Uo^v avT^Qt^yccog ovdh 7tsvX7jy(,ovxa xow 
idlcov dTii^alBv.'-' Er fand also damals in der Handschrift nocb L und 
>venn die Zabl aucb ausserordentlicb gross erscbeiiit, so ist docb zu 
bedenken, dass wenige oder gar keine Gefaogenen gemacbt, sondern 
Alles niedergemetzelt wurde (bell. Afric. 85, 7 und 10.) und so wird 
denn aucb unser Autor nicbt bios 10,000, sondern 50,000, das Maxi- 
mum des Yerlusles der Feinde angegeben haben. Ueberbaupt setzt er 
den Verlust auf feindlicber Seite eber zu bocb als zu niedrig an. So 
kommt es mir sehr unwabrscbeinlicb vor, dass nacb cap. 70, 5 und" 6 
Ciisar in dem Gefecbt, das ler auf dem Mai^scb von Zeta nacb seinem 
Lager bei Aggar gegen Labienus und Afranius zu bestebcn batte, bios 
10 Verwundete und keine Todten, Labienus dagegen 300 Todte und 
viele Verwundete gehabt liaben soli ; denn bedenkt man, dass Labienus 
mit Reiterei und Leichtbewaffneten (69, 1) die zumeist aus Infanterie 
bestebende Marscbkolonne Casars aus einem Hinterhalt angriff, also mit 
Truppen, die dem Anprall der Legionssoldaten mit Leicbtigkeit auswicben, 
4)ber sobald diese den Rucken kehrten, von neuem anstiirmtcn und ibre 
Wurfgeschosse schleuderten (69, 4 und 5), so mocbte man eber das 
Verbaltniss umkebren und den grossern Verlust den Casarianern zu- 
scbreiben. Einen starken Glaubeu bTaivic\v\ ^ ^^yX^^^ Ni:^!^^ ^Sa -^^iss^ -ws^ 
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halten, was 78, 9 gesagt wird, dass namlich Casar in dem Reitergefecht 
bei Tegea ,,oinnibus incolumibus^^ ins Lager zuriickgekehrt sei, wahrend 
viele Feinde getddtet und vervvundet wurden (78, 8), darunter auch der 
Reileroberst Pacidius und mehrere andere Fuhrer (78, 10). Uebrigens 
widerspricht sich ja der Autor selbst; denn wenn er 78, 7 sagt: „post- 

quam equites Juliani, vulnerabantur cet/^ so ist das folgende 

„incotumibus omnibus^^ unsinnig und entweder erst spater hinzugekom- 
men, oder wenn acht, so zu fassen, dass Casar wohl Yerwandete, aber 
keine Todten hatte. Sehr abenteuerlich klingt ferner, was wir 6, 3 
lesen : „accidit res incredibilis ut equites minus XXX Galli Maurorum 
equitum II milia loco pellerent fugarentque in oppidum.^ Denn selbst 
wenn man, mit Beziehung auf 3, 2, wo es heisst, dass Casar bei seiner 
Landung in Africa 150 Reiter bei sicb hatte, ,,minus XXX^ andert in 
,,minus CC" (Nipperdey pag. 202) so wird diescr geringen Zahl der 
gallischen Reiterei immer noch ein schones Stuck Arbeit zugemutheL 
Nehmen wir das ohne Zweifel richtigere „CC'' an, so haben wir auch 
hier ein bestimmtes Zahlenverhaltniss vor uns , wie 78, 7 : 400 zu 4000, 
und 80, 1 : 50 zu 50,000. Ueber den Verlust in dem Treffen von Ru<^pina 
(12 — 20), der jeden falls fiir die Casarianer bedeulend gewesen sein muss, 
verlautet gar nichts und wird auch derjenige der Pompejaner nicht an* 
gegeben, sondern nur die Verwundung des Petrejus gemeldet (19, 7). 
Mit Yorliebe verweilt der Verfasser dabei, die Griinde auseinanderzusetzen, 
warum Casar diese und jene Anordnung traf oder dies und jenes za 
unterlassen fiir gut fand, und da diese Erklarungen meist auf solche 
Momente sich beziehen, wo Casar in ubler Lage war, also mehr oder 
weniger diese beschOnigen sollen, so sind einige davon zum wenigsten 
sehr gezwungen, andere ganz unrichtig. Denn wenn wir unter Anderem 
7, 4 lesen: ^interim Caesar a mari non digredi neque mediterranea 
pctere propter navium errorem equitatumque in navibus omneni con- 
tinere, ut arbitror, ne agri vastarentur, aquam in naves jubet compor- 
tari^S so wird Niemand glauben, dass Casar seine Reiterei auf den 
Schiffen behielt, damit die Felder nicht verwiistet wiirden, welches Ge- 
schaft die Pompejaner zum grossten Theil schon besorgt batten, sondern 
er hielt die Reiter auf den Schiffen und diese selbst segelfertig und mit 
Wasservorrath versehen, um, wie Mommsen (r6m. Geschichte 3 pag. 438) 
richtig bemerkt, jeden Augenblick, wenn er mit Uebermacht soHte an- 
g'egrlffea werden, sich wieder einschiffen v\ Vowftftw. \iaft\!kR\\!k «rt«.^^ die 
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Miihe, die er sich ^ibt, Casar dafiir zu entschuldigen, dass er die ihm von 
Scipio angeboteue Schlacht nicht annahm, sondern ruhig im Lager blieb 
(cap. 31). Und bei einer ahnlichen Gelegenheit ehtschuldigt er Casars Be^ 
dachttgkeii und langsames Yorgehen folgendermaasseo : 78, 2 ^nec mirum; 
copies enim habebat in Gallia bellare consuetas locis campestribus et coutra 
Gallos homilies apertos minimeque insidiosos, qui per virtutem, non per 
dolum dimicare consuerunt.''^ Das konnte wohl kaum einer sagen, der 
die Feldziige in Gallien initgemacht hatle; denn die Gallier, sobald sie 
merkten, dass in offenem Kampfe nichts auszurichten sei, verstanden 
sich so gat auf das Legen von Hinterhallen und auf plotzliche Ueber- 
faile ais die Afrikaner, wie Casars Kommentarien iiber den gallischen 
Krieg (2, 18; 19. 3, 20; 28. 4, 12. 5, 32. 7, 83) und namentlich das 
8*e Buch vOn Hirlius (8, 7; 12; 17; 18) deutlich beweisen. Ungenau ist 

endlich auch 19, 7: „in campis planissimis purissimisque est 

decertatum'', da Hiigel 18, 4 und 5 erwahnt worden sind. 

Eioen klaren Ueberblick iiber den afrikan. Feldzug gibt, wie schon 
gesagt, dieser Kommentar nicht; die Anordnung der Ereignisse nach 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge, nicht nach ihrem innern Zusaoinien- 
hang, die Masse der eingestreuten Details machen es unmoglich; wer 
daher sich eiiien solchen verschafTen will, der ist auf die allerdings sehr 
gedrangte, aber ubersichtliche Darstelluog bei Dio Cassius 42, 58 und 
43, 1 — 14, Appian bell. civ. 2, 95 — 101 angewiesen, und auf das 
Wenige, das Plutarch im Leben Casars cap. 52 — 55 gibt. Es diirfte 
nun nicht uninteressant sein, eine Vergleichung dieser 3 Darstellungen 
so verschiedenartiger Autoren unter sich und mit dem bell. Afric. an- 
zustellen, und zugleich, so weit dies moglich ist, zu untersuchen, ob 
und in welchem Maasse letzteres von ihnen als Quelle benutzt wurde. 
Zum Voraus ist dabei zu bemerken, dass so wohl Dio Cassius und Plutarch 
als auch Appian, namentlich aber letzterer, in Einzelheiten bedeutend 
differiren vom bell. Afric. und Dinge erwahnen, die man in diesem 
vergeblich sucht, also zum Voraus an eine ausschliessliche Benutzung 
des bell. Afric. gar nicht zu denken ist. 

Am ausfuhrlichsten behandelt den afrikan. Feldzug Dio Cassius; 
aber gerade iiber ihn ist es sehr schwierig, ein sicheres Urtheil abzu- 
geben ; bestimmt nachweisen lasst sich fur ihn eine Benutzung des bell. 
Afric. nicht, aber Anklange an dasselbe glaube ich doch gefunden ^n 



- 86 — 

haben. Man vergleiche einmal, was er.von den Elephanten sagt 43, 4, 1^ 
die Casar aus Italien kommen liess, urn Menschen und Pferde an ihren 
Anblick zu gewohnen, mit bell. Afric. 72, 4 — 6; und im namlichen 
Kapitel § 2 das Uebertreten der Gaetuler auf Casars Seite mit 32, 3; 
die Besetzung der strategisch wichtigen Hohen zwischen Ruspina und 
Uzitta durch Casar (43, 4, 4 und 5) mit cap. 38. 39. und 49. 50. und 
andere Stellen mehr, so wird man sich kaum der Annahme verschliessen 
diirfen, dass Dio Cassius wirklich d^s bell. Afric. vor sich hatte, das- 
selbe aber sehr frei, ohne angstlich an den Worten und an der Reihen- 
folge der dort erzahlten Ereignisse festzuhalten, benutzte, und mit wenigen 
Worten den Inhalt mebrerer Rapitel im Auszug gab. Aber ausschliesstiche 
Quelle ist das bell. Afric. fur ihn nicht; denn zu dem hieraus Ent- 
nommenen treten Erganzungen, die aus einer andern Quelle geflossen 
sein mtissen. So iindet sich einzig und allein bei Dio Cassius 43, 5 
die Nachricht, dass sowohl Ciisar als Scipio durch Yerbreitung von 
Flugschriften in dem gegnerischen Lager die Soldaten zum Abfall und 
Ueberlaufen zu verleiteu suchten^ allein nur Casar reussirte in seinen 
Bemiihungen, weil Scipio als verstockler Republikaner statt, wie sein 
Gegner, glanzende Yersprechungen zu machen, dessen Soldaten bios zur 
Befreiung des romischen Yolks und Senats von dem ehrgeizigen Dikiator 
aufforderte. Ausser Sueton Casar 59 bringt ebenfalls nur Dio Cassiu» 
42, 58, 2 und 3 die Episode aus dem An fang des Feldzugs, als Casar 
beim Aussteigen vom Schiffe an der afrikan. Kiiste strauchelte und zu 
Boden fiel, schnell gefasst aber, damit dies von den Soldaten nicht als 
hoses Omen gedeutet wurde, wie wenn er freiwillig gefallen ware, die 
Erde umfasste und kusste, und die bedeutungsvollen Worte sprach: 
„teneo te, Africa!" Ebenfalls nicht im bell. Afric, wohl aber bei Dio 
Cassius 42, 57, 5; 58, 1. Sueton Casar 59. Plutarch Casar 52. lindel 
sich das Orakel, nach welchem allgemein geglaubt wurde, in Africa 
konne es keinem aus dem Geschlecht der Scipionen schlimm ergehen; 
so sah sich denn Casar, obschon er personlich an den Unsinn nicht glaubte^ 
genothigt, um dem Aberglauben seiner Soldaten Geniige zu thun, einen 
Scipio mit Beinamen Salvito nach Africa mitzunehmen. Abweichend vom 
bell. Afric. sagt Dio Cassius 42, 58, 4 : „«>« d^ rovrov TtQoasPdks }Ahv 
Tro 'Ad^vfi-ijtoy^ dno'KQOvadBlq dh xal Ttgouett xal i% rov axQaxoTiedov 
j^^ce/co^ ex/3Xi;t9£lg /Ltetiaxij Tiqoq itoktv kxiqav ^Pova:ti,va^^^ nach welcher 
Version also CMsar einen Angriff auf AdrumeWm %ii\MifiV\. \jsjJb^xv «ftVV^ 
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aber zuriickgeworfen und sogar aus seinem Lager vertrieben wurde, 
wahrend im bell. Afric. von einem Sturm auf die Stadt gar nicbt die 
Rede ist (cap. 5) und erst beim freiwilligen Abzug aus dem Lager 
(cap. 6) ein AngrifT auf die Casarianer statlfindet. Wie reimt sich aber 
dies zusammen uiid weleher der beiden Autoren sagt die Wahrheit? 
£in Missverstandniss von Seiten des Dio Cassius kaiin hier nicbt ob- 
walteu, denn die Erzahluug im bell. Afric. lasst an Deutlichkeit nichts 
zu vvuiischen iibrig; demnach folgte er hier, wie librigens in diesem 
ganzen 58. Kapitei, einer andern Quelle, und scheint erst mit cap. 2 des 
folgenden Buchs das bell. Afric. selbst oder eine direkt nach deniseiben 
gemachte Bearbeitung benutzt zu haben. Uebrigens ist an der Glaub- 
wurdigkeit der Erzahlung, wie sie das bell. Afric. gibt, gar nicht zu 
zweifeln, zumal der Verfasser, wie aus Alleih hervorgeht, selbsl dabei 
gew^esen sein muss, also schon von Anfang an den Feldzug milmachte 
und mit auf den wenigen SchifTen war, mit welchen Casar bei Adrumetum 
laudete; und wie hiitte Casar es wagen konnen, mit seiner Hnndvoll 
Leiite, 3000 Fusssoldaten und 150 Reitern, die wohlbefestigte von 
zwei Legionen (3, 3) vertheidigle Stadt anzugreifen; er zog es vor, 
eine siiherere Stellung bei der ibm giinstig gesinnten Stadt Leptrs ein- 
ziinehmen, und beim Abzug erst aus dem Lager vor Adrumetum kam 
es zu einem Zusammenstoss zwischem ibm und der Besatzung, welche 
unverhoiHten Succurs von numidischer Reiterei erhielt. Ein Zusatz zu 
bell. Afric. 48, 1, wo einfach gesagt wird, dass Juba auf die briefliche 
Aufibrderung Scipios bin, mit seinen Truppen zu ihm zu stossen, sDfort 
aufgebrochen sei, ist es dann, wenn Dio Cassius 43, 4 am Schluss be- 
richtet : „o yd^ l^yciTtcow delaag /ujj -xqoavaXindf^^ ig fmxrjv ^hv ov-Aixi, 
avTco jjsc, TOP dh 'lo^ap /Li€T€7t€/bt7iero^''xal awrcso, STteid-^ ^irj vnijy,oviv 
oi :idvxa rd iv tf] "'AcpQcafj xolq Poo/Ltaioii; ovra xaqixjaadai VTtiax^ToJ''' 
Woher nun aber diese Zusatze und Abweichungen herriihren, welche 
Quellen also Dio Cassius neben dem hell. Afric. noch benutzt hat, das 
ist schwer zu sagen. Auf keinen Fall aber das Werk des Asinius Pollio; 
denn mit Appian, weleher erwiesenermaassen (Wijnne, de fide el auc- 
toritate Appiani in bellis Rom. civilibus enarrandis exploratis foatibus, 
quibus usus esse videtur. Groningae 1855. pag. 30 if.) fiir die Geschichte 
dieser Zeit vorzugsweise an Asinius Pollio sich anschloss, beriihrt sich Dio 
Cassius gar nicht, differirt vielmehr in den wesentlichsten Punkten von ihm, 
und steht iiberhaupt dem bell. Afric. viel naher als dieser. Eher konnte 
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man an Livins denken; aber leider fehit luis bei dem Verlust des be- 
treffenden Buchs hier jede KoiUrole, uiid Floras, der uus vielleicht 
dariiber aufklareii konnte, behaudeit den ganzeu afrikan. Feldzug so kurz 
(2, 13, 64 — 73), dass daraus absolut uichts zn entnehraen ist. Uud dass 
die beiden vorhin besprocheneii Episoden von deni „teneo. te Africa^ 
und <dcm Orakel uber Scipio aus Suelon Casar 59 genommen seieiu bei 
dem sie sicb ebenfalls fuiden, niochte ich bezweifeln, well die Fassung 
der lelzteren bei beiden Scbriftstellern eine ziemlicb verschiedeuartige 
ist. Utid doch diirften am Ende alle diese Abweidiungen und Zuthaten, 
wie sie Dio Cassius bat, auf Sueton zuriickzufiibren sein , zwar nicht 
auf seine vita Caesaris, aber auf ein anderes, verlornes Werk; denn, 
wie Reiffei'scheid in seinen Quaestioues Suetonianae pag. 469 — 472 
angedeiitet hat, fiihren uiahche Spuren auf die Annabme einer suetoni- 
scheu Geschichte der Burgerkriege zvvischen Pompejus uud Casar einer-, 
Anioiiius und Octavian andererseits, welche Dio Cassius und nach ihni 
Hieropymus bfnutzten. Freilich bleibt nunmebr dahingestellt, ob Dio 
Cassius wirklich das bell. Afric vor sich hatte, oder ob die ofTeubaren 
Ankiiinge an dasselbc und die nidil zu leugnende, zuweilen fast wort- 
liche Uebereinstimmung in einzelnen Passus nicbt vielmebr aus Sueton 
herzuleiten seien, so dass bios dieser direkt aus dem bell. Afric geschopft 
hatte. 

Liisst sich also eine Benulzung des bell. Afric., sei es direkle oder 
indirekte bei Dio Cassius mit ziemlicher Bestimmtheit nacbweisei.i , so 
findet sich dagegen bei Appian auch nicht die leisesle Spur einer solcbcn. 
Ja trotz der ungemein gedrangten Darslellung des cigenllichen Feldzugs 
von Casars Ankunft in Lilybaeum bis zur Sclilacht von Thapsus (bell. 
civ. 2, 95—98) sind die Abweichungen vom bell. Afric. und von Dio 
Cassius, namentlich in der Schilderung des Trefiens von Ruspina so 
gross, dass, wenn man hieraus einen Buckschluss macht auf die von 
Appian benutzten Quelleu, dieselben in ihrer ganzen Anlage und Ausiuhrung 
ganz bedeulend von den genannten zwei Schriflen differirt haben miissen. 
Wie schon gesagt, darf man fur diese Periode als Hauplquelle Appians 
das leider verloren gegangene Werk des Asinius Pollio Uber die Burger- 
kriege annehmen. Wie es nun aber kommt, dass Asinius Pollio , der 
schon mit Curio in Africa gewesen war (Appian bell. civ. 2, 45, 46), 
und auch diesem Feldzug unter Casar beiwohnte (Plutarch Casar 52), 
also wie unser Aulor Alles selbst gesehen und mitgemacht h«Ue, in 
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vielen PuDkten die Ereignisse so ganz und gar verschieden darstellt, isi 
wiederum ein Rlithsel, das wbhl kaiim seine Losuiig finden wird. Dass 
bei dem verschiedenen Stand und Bildnngsgrad der beideo Manner auch 
die Auffassung und Beurtheilung der einzelnen Ereignisse eine ver- 
schiedene sein konnte, begreift man wohl, aber in ihren ResuUaten 
niiissten sie doch der Hauptsache nach ubereinstimmen. Auffallig ist es, 
dass, wie in Casars Kommentarien uber den Burgerkrieg, so auch im 
bell. Afrie. des Asinius Pollio nicht die geringste Erwahnung geschieht, 
wiihrend Plutarch (Casar 52) seine Mitwirkung bei Gelegenheit eines 
Rencontre mit den hinterlistigen Numidern ausdrticklich hervorhebt. Je- 
doch wird es mit seinen militarischen Leistungen und seiner Tapferkeit 
nicht gerade weit her gewesen sein (uber seine Flucht in der Schlacht 
am Bagradas siehe Appian bell. civ. 2, 45), denn sonst hatte, wenn auch 
nicht Casar, so doch gewiss der Verfasser des bell. Afric. seiner gedacht, 
der mit der Aufzahlung von Namen und ganz besonders solcher Manner, 
die sich auf irgend eine Weise verdient gemacht batten, nicht kargt. 
Ofleubar hat daher Plutarch a. a. 0. seine Notiz aus Asinius PoIIio selbst 
entnoRimen, der, weil andere seine Verdienste ubergingen, solche selbst 
hervorzuheben fiir gut fand. Liesse sich nicht vielleicht die scharfe Kritik 
des Asinius Pollio iiber Casar (Sueton Casar 56) und seine Casars Glaub- 
wiirdigkeit in Frage stellende Verlustaugabe der Pompejauer in der 
Schlacht von Pharsalus (Appian bell. civ. 2, 82) zum Theil weriigstens 
hieraus erklaren, und diirfte hiebei nicht ein wenig Emprmdlichkeit mit 
im Spiele gewesen sein, wie si& selbst bei so charaktervollen Miinnern, 
wie Asinius Pollio, moglich ist, iibrigens der Bedeutung des auch andern 
Personlichkeiten (Cicero) gegeniiber strengen Kritikers weiter nicht viel 
schadet ? Nehmen wir eine Yergleichung der im Sinne des Asinius Pollio 
gehaUenen Darstellung des afrikan. Feldzugs von Appian mit dem bell. 
Afric. und Dio Cassius vor, so fmden wir gleich im Anfang eine Dif- 
ferenz. Denn wahrend nach bell. Afric. 24, 1 Scipio zur Zeit des Tref- 
fens von Ruspina noch in Utica war und erst nach demselben von dort 
mit dem grossten Theil seiner Truppen nach Adrumetum aufbraeh, be- 
richtet Appian (bell. civ. 2, 95), dass Scipio schon vor der Landung 
Casars bei Adrumetum sein Lager aufgescblagen babe und nur zufallig 
wahrend des Treffens von Ruspina auf Besuch beim Konig Juba ab- 
weseud gewesen sei, und dass sich dann Casar die Abwesenheit des 
Oberfeldherrn zu Nutze gemacht und dessen Legaten, dem Labienus und 
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Pelr(\jus, die Schlachl angebotcn habe, wclche diese denn auch annalimen. 
Nach dieser Version ware also Ciisar es gewesen, der die Offensive 
ergriff, mid nicht die Pompejancr, wie man aus hell. Afric. 12 und Dio 
Cassias 43, 2 zu schliesst^n bereclitigt ist. Nach meiner Ansicht kann 
jedoch Kein Zweifel dariiber walten, welche Version die richligere und, 
wenii man die gauze Sadilage ins Auge fasst, naliirlichere sei. Auf 
jeden F:ill hatlen sich die Poinpejaner eher auf eine Landung Cusars in 
Nord-Afrika ge fasst gemacht, als an dem vom Promontorium Mercurii 
zur kieinen Syrte sich hinziehcnden ostlichen Kiistenstrich ; das zeigen 
ganz deutlich ihre Maassregcin : IJtica war ihr llauptquartier, dort tagte 
der £migrantensenat der 300, waren Cato, Cn. Pompejus, Varus und 
die bestcn und angosehenslen Fuhrer dieser Partei niit dem Gros der 
Truppen versammelt, und natiirlich durfle da Scipio als Oherfeldherr 
nicht fehlen. Vorsichtig aber, wie sie waren, liessen sie benannten 
Kiistenstrich doch nicht aus den Augen, legten vielmehr Besalzungen 
in die wichtigsten Stiidte und Hafenorte, und wenn Lahienus und Petrejus 
mil ihreii fliegenden Korps nicht schon vor der Landung Casars in 
der Nahc yon Adrumetuni waren, so wurden sie doch sofort auf die 
Nachricht bin vom Hauptquartier aus dorthin detaschirt und kamen noch 
frtih genug, um Casar ernsttiche Unannehnilichkeiten zu bereiten. Von 
einem Lager des Scipio zwischen Adrumetuni und Uuspina vor der 
Landung Casars kann somit keine Rede sein; er vereinigte sich, wie 
gesagt, mit seinen vorausgeschickten Unterbefehlshabern erst nach dem 
Treifen von Ruspina und bezog mit ihnen ein und dasselbe Lager (bell. 
Afric. 24, 1). Appian muss sich also ungenau ausgedriickt, und, wie 
es sich bei seinem Streben nach einer moglichst gedrangten und uber- 
sichtiiclien Darstellung erklaren liisst, kurzweg die Lage der Dinge 
nach dem Zusammenstoss bei Ruspina als schon vorher bestehend an- 
genommen haben. In so weit stimmt er mit dem bell. Afric. uberein, 
dass er Scipio wiihrend dieser Zeit abwescnd sein lasst; ob derselbe 
nun bei Juba war, wie er angibt, oder in Utica, oder, was aus dem 
bell. Afric. sich nicht erkennen lasst, von Utica aus die Reise nach Jubas 
Resident angetreten hatte, darauf kommt ja nicht vie! an. Aber unwahr- 
scheinlich im hochsten Grade ist es, dass Ciisar die Offensive gegen 
Labienus und Petrejus ergriffen haben soil, selbst wenn dieselben schon 
auf dem Platz gewesen waren bei seiner Landung, was sie aber noch 
gar nitht waren, sondern erst anriickten ; man darf daher der Darstellung 
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des bell. Afric. cap. 11 und 12 vollen Giauben schenken, da'SsCasar, zwar 
von der Nahe der Feinde unterricbtet, aber so nabe sie docb noch ntcht 
vermuthend, bei eioer gr6ssern Fouragirung und Bekognoszining plotzlich 
auf dieselbeo stiess, und nun wohl oder iibel, da an ein Entrinnen bei 
der Ueberlegenheit der Pompejaner an Reiterei nicbt zu denken warp 
den Kampf annehmen musste. Was nun dk Schilderung des Treifens 
von Ruspina selbst betrifft, so weicht aucb hierin Appian bedeutend von 
den Berichten der Anderen ab, so dass man wieder am Berg steht und 
nicht weiss, wem Recht geben. Wie im bell. Afric. 1&, 2 lasst er aucb 
das Pferd des Labienus durcb einen Wurfspiess in die Brust getroffen 
zusammcnsinken, berichtet dann aber welter, was im bell. Afric. nicbt 
steht, djiss Labienus, offenbar durcb den Sturz kampfanfahig gemacbt, 
BUS dem Gefecht gescbafft worden sei und Idsst nun den Petrejus das 
Kommando allein weiterfiihren, weiss aber nicbts von einer Yerwundung 
dieses Fiihrers (bell. Afric. 19, 7) und erwabnt aucb nicht, dass Petrejus 
mit Cn. Piso erst spater auf dem Kampfplatz eintraf und dem Labienus, 
der zuerst allein Casar gegentiberstand, Succurs brachte (bell. Afric. 18, 1). 
Was dann aber bei Appian folgt, klingt hochst sonderbar: «o dk HerQTJiog^ 
wg axQi^i} rov axQarov Xa^ow Tielpav yxd vciCTjacov ot£ PovXsrai^ 
di^Xve to SQyov^ ineiTi&yv xoZq d/ncp^avjov: firj dcpeXco/us&a tr/v vI-ktjv 
rov avroKQaroQa -^/udSv Iiiu7tloyva'\ als ob Petrejus mitten im Sieg, 
bios um den Rubm, Casar besiegt zu haben, fur Scipio den Oberfeldherrn 
aufzusparen, Halt gemacbt und die in wilder Flucht retirirenden Casa-^ 
rianer ruhig hatte sich wieder sammeln und ungestort den Rtickzug 
nebmen lassen. Das ware denn docb zu albern geweseu, und wird wohl 
ein anderer Umstand den Pompejanern Halt geboten haben, und zwar, 
wie es im bell. Afric. 18, 5 ganz richtig gescbildert ist, ein pl5tzlicher, 
mit aller Macht von Casar auf die nachdrangenden Feinde unternomQiener 
Stoss, der endlich der weitern Verfolgung ein Ziel setzte und den un- 
gestorten Riickzug der Casarianer sicherte. Zum Schluss bringt dann 
Appian noch die Episode, wie Casar mit eigener Hand einen fluchtigen 
Fahnentrager beim Kragen packte und riickwarts gegen die Feinde 
fiihrte, und so seinen erschrockenen Soldaten nenen Muth einflossle. 
Merkwiirdigerweise findet sich dieselbe im bell. Afric. trotz der Vor- 
liebe des Autors ftir solche eingestreuten Erzahlungen nicht, wohl aber 
bei Plutarch Casar 52. Sueton Casar 62. Valerius Maximus 8, 2, 19., 
obschon bei diescn das Treffen, in welcbem sich das ereignete. 
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n^her bezeichnet ist. Im Folgeiiden geht nun Appian sehr kurz Qber 
die Ercignisse weg. Nachdem 2, 96 die Ankunft Scipios und der Ein- 
fall ill das Reich Jubas gemetdet worden ist, der ihn verhinderte mit 
seinen Truppen sogleich zu Scipio zu stossen, gelit Appian, ohne die 
%ndliche Ankunft Jubas und die vielen der Entscheidungsschlacht vor- 
aosgebenden Kampfe auch .nur mit eineni Worte zu beriihren, auf die 
Schlacht von Tbapsus selbst iiber und zeichnet auch diese nur in fluch- 
tigen Umrissen. Und doch differiren sogar dtese wenigen Andeutungen 
von der durch die andern Schriftsteller uns erhaltenen Ueberlieferung, 
insofern 2, 97 der Sieg erst nach langem Kampf und wechselndem 
Gliick am Abend auf Seite Casars sich geneigt babe (/MiKpal^ 6^ xol 
ixCLTiovov Tcard ndvra rd fJtiQrj r^g f^XV^ ^^ TtoXvtQonov yevo/usvijg^ 
neql eaTiaqav /noUg 6 Kalaa^ evi'Aa)^ wahrend tibereinstimmend , und 
>vie icb glaube richtig das bell. Afric, Plutarch nnd Dio Cassius beim 
ersten Anprall ohne langen Kampf Casar den Sieg davon tragen lassen; 
wohl dauerte dann die Besetzung der 3 Lager, die Verfolgung der Feinde, 
und die Niedermetzelung eines grossen Theils dieser Unglucklichen, die 
sich auf Gnade oder Ungnade ergeben batten, durch die wuthende Sol- 
daleska noch bis in die Nacht hinein, und insofern konnte man ..von 
einer langen Dauer des Kampfes sprechen, aber der Sieg, der war 
auf jeden Fall schon bald nach Beginn der Schlacht cntschiedeti. Nach 
bell. Afric. 81, 1 und 84, 1 stand die 5^ Legion auf den Flugeln den 
Elephanten gegeniiber und wurde mit ihnen handgemein ; Appian 2, 96 
fin. gibt uns die erweiterte Notiz, dass die 5^® Legion auf ibr Yerlangen 
auf diesen gefahrlichen Posten gestellt worden sei, und von da ah al» 
Auszeichnung den Elephanten auf den Feldzeichen getragen babe. Un- 
richtig, oder doch zum wenigsten ungenau ist dann, wenn Appian 2, 97 
sagt: „xal 6 ^}ci:tl(ov auroq u/lc' 'Acpgavlco xdvxa /ue&flg ecpevyei/ dvd 
TO TteXayog inl dcodeyca dcf^d/.Tcov'-''; denn Afranius floh zwar, Ailes, 
sogar das ihm anvertraute Lager im Sticbe lassend, wie bei Besprechung 
des ..refectis castris" (bell. Afric. 85, 4) nachgewiesen wurde, vom 
Schlachtfeld, allein nicht in Begleitung Scipios, oder trennte sich wenig- 
stens von ihm, bevor dieser zu Schiff seine Rettung versuchte; denn 
wie Afranius zu Land mit Faustus Sulla die Flucht fortsetzen will, 
wird er mit diesem von P. Sittius gefangeu genommen und nachher von 
Casar get6dtet (bell. Afric, 95. Dio Cassius 43, 12. Livius Periocha 114. 
Sueton Casar 75. Orosius 6, 16). Den Schluss von 2, 97 fiilU eine 
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Betrachtung aus uber das merkwiirdige Gluck Casars und den Unverstand 
seiner Gegner, und nun folgt in zwei vollen Kapiteln (98. 99.) die 
Schilderung von Catos Tod, die mit den Berichten der andern Schrift- 
steller ganz ubereinstimmt , wie nicht wohl anders zu erwarten ist. 
2,100 werden dann noch die ferneren Schicksale eiuzelner hervorragen- 
der Fiihrer der pompejanischen Partei erzahit und ist auch hiebei nichts 
besonderes zu erwahnen ; bios die Notiz, dass Casar alle diejenigen aus 
dem Senat der 300, deren er habhafi werden konnte, hinrichten liess, 
stimrat nicht mit bell. Afric. 90, nach welcher Version er sie bios eine 
heilsame Todesangst ausstehen und dann gegen Enlrichtun^ einer be- 
stimmten Summe laufen liess. Ueberhaupt variiren die Berichte uber 
das Strafgericht , das Casar nach seinem Sieg uber die Haupter der 
gegnerischen Partei ergehen liess, bedeutend. Im bell. Afric. 89. 90. 92. 95. 
und bei Sueton Casar 75 wird Casars Milde hervorgehoben , wahrend 
er nach Dio Cassius 43, 13 und Plutarch Casar 53 Viele offen, noch 
mehr aber heimlich auf die Seite schaffen liess, welches letztere wohl 
nicht aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Aber wenn der Verfasser des 
bell. Afric. 89, 4 sagt, dass Casar seinem Verwandten Lucius Casar, 
der auf Seite der Pompejaner stand, verziehen habe, und wir dann doch 
durch Dio Cassius 43, 12 und Sueton Casar 75 seinen Tod vernehmen, 
so ist dies nicht etwa absichtliche Falschung des ersteren ; denn als er 
seine Notizen machte, war Luc. Casar noch am Leben, und-wie Dio Cas- 
sius a. a. 0. ausdriicklich bemerkt, schenkte ihm Casar zuerst wirklich das 
Lebeu, bereute es aber spater und liess ihn heimlich umbringen. Ein 
Missverstandniss ist es oifenbar, wenn Orosius 6, 16 auch die Tochter 
des Pompejus, Gemahlin des Faustus Sulla, mit ihren 2 Kindern von 
Casar umbringen lasst; dagegen sprechen bestimmt bell. Afric. 95, 3 
und Appian bell. civ. 2, 100. Ebenso stimmen uber den Tod des Juba 
und Petrejus Dio Cassius 43, 8 und, Appian beU. civ. 2, 100 mit bell. 
Afric. 94 insofern uberein, als sie einen Zweikampf zwischen beiden 
annehmen, nur lassen Dio Cassius und Appian beide darin umkommen, 
wahrend nach bell. Afric. bios Petrejus fiel und der uberlebende Juba 
nach einem vergeblichen Versuch sich selbst zu entleiben, seinen Sklaven 
um diesen letzten Dienst bat. Livius dagegen Periocha 114 und offen- 
bar auf ihn fussend Florus 2, 13, 69 wissen nichts von einem Zwei- 
kampf, sondern lasseu den Juba auf seinen "Wunsch hin von Petrejus 
todten, der hierauf sich selbst ebenfalls den Tod gibt. Noch anders 
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stelit Orosius 6, 16 die Sache dar; aber ofTenbar ist der Text an dieser 
Stelle verdorben und wird wohl mit Rubenias (Elect. 1, 10) statt ^Joba 
percussori jugulum pretio dato praebuit^ zu lescn sein ^Jaba pert'ussori 
jug-ulum Petrejo praebuit" , vvodurch erst das folgende „Petrejus eodem 
se g'ladio perfodit^^ einen Sinn bekommt : Petrejus tddtet zuerst den Juba 
und dann mit demselbeu Schwert sich selbst. So wurde denn auch 
Orosius mit Livius und Florus ijbereinstimmen, und spricht auch dieser 
Umstaud, da bekannllich Orosius zumeist auf Livius basirt, fiir die Emen- 
dation des Hubenius. Eutropius 6, 28 zahlt Juba und Petrejus kurzweg 
unter denen auf, die sich selbst den Tod geben : ^Cato, Scipio, Petrejus, 
Juba ipsi se occiderunt^'. Nun friigt es sich aber, welche Version iiber 
den Tod des Juba und Petrejus die richtigcre sei, ob die, welche Livius 
gibt, oder die andere vom bell. Afric, Dio Cassius und Appian verlre- 
tene ; nach meiner Ansicht kann hieriiber, wenn man den Charakter des 
Numiderkonigs ins Auge fasst, gar kein Zweifel walten; seiner, wie 
Mommsen (rom. Geschichte 3 pag. 443) trelTend sagt, im grellen und 
iihermtithigeu Lebensgenuss verwilderten Natur, die auch aus dem Tod 
ein Taumelfest sich bereitet, entsprach es weit eher nach reichlichem 
Schmaus mit Petrejus im Zweikampf um den Tod zu fechtcn, als ohne 
Weiteres freiwillig ihm die Brust zum Todesstoss darzubieten. Ergiinzend 
zu bell. Afric. 96, wo einfach der Tod des Scipio gemeldet wird, be- 
richten Dio Cassius 43, 9. Appian bell. civ. 2, 100. Orosius 6, 16. 
Eutropius 6, 28, dass Scipio sich selbst getddtet und in's Meer gestiirzt 
habc, um den Feinden nicht lebend in die Hande zu fallen, und nach 
Livius Periocha 114. Florus 2, 18, 68. Valerius Maximus 8, 2, 18 soil 
er auf die Frage eines der Feiride nach dem Feldherrn geantwortct 
haben ,,bene se habet imperator^. Unbegreiflich ist es daher, wie Cicero 
ad fam. 9, 18, 2 sagen konnte : „Ceteri quidem Pompejus, Lentulus tuus, 
Scipio, Afranius foede perierunt^, also den Tod des Scipio in eine Linie 
stelU mit dem des Afranius; olTenbar will er aber, weil unmittelbar 
darauf folgt ,,at Cato praeclare^ damit nur sagen, dass selbst Scipios^ 
Tod rait demjenigen Catos verglichen, nichts sei. Weder im bell. Afric. 
noch bei den andern Schriftstellern, sondern allein bei Sueton Casar 66 
ist endlich erhalten ein Bruchstuck aus einer Rede, die Ciisar an seine 
erschrockenen Soldaten vor der Ankunft Jubas hielt und mit feiner Be- 
rechnung dessen Streitkrafte noch weit grdsser und fiirchterlicher dar- 
stelJte, a!s sie wirklicb waren ; was er erwarleX Vca^ wxtVv mUVi^ ein ; 
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je grosser die Furcht der Soldaten vor Jubas Erscheinen gewesen war, 
urn so tiefer sank er in ihren Augen, als sie ihn und seiue nicht eben 
imponirenden Truppen zum ersten Mai wirklich zu Gesicht bekamen^ 
wie dies gaoz tretfend im bell. Afric. 48, 4 geschildert ist, wo § 3 die 
Rede Casars hatte angebracht werden kCnnen. 

£s bieibt jetzt uur noch Plutarch fibrig, der trotz der Kurze, womit 
er den afrikan. Feldzug behandelt (Casar 52—55) doch eine eingehen- 
dere Behandlung verdient, zumal es gerade bei ihm wichtig ist zu wis- 
sen, ob er neben andern Quelien auch das belL Afric. benutzt babe oder 
nicht. Nach Peter (die Quellen Plutarchs in den Brographien der Romer, 
Halle 1865 pag. 126) ist fiir Plutarch in der vita Caesaris, wie fur 
Appian, die Hauptquelle Asinius Pollio, und lasst sich eine direkte Be- 
nutzung der Casarischen Kommentare nicht nachweisen. Auf jeden Fall 
geht, wie ich schon frtiher bemerkte, auf Asinius Pollio zuriick die 
Notiz in cap. 52, dass dieser mit Ciisar der durch einen hinterlistigen 
Anschlag der Numider Uberrumpelten Reiterei zu Hiilfe geeiit sei. Eine 
uubestimmte Hinweisung auf die von ihm benutzten Quellen gibt Plutarch 
cap. 53, wo durch „o/ fikv — oi dh^ 2 verschiedene Ansichten betref- 
fend das Yerhalten Casars wahrend der Schlacht von Tbapsns eingeteitet, 
jedoch die Nameu der betreffenden Gewahrsmanner nicht angegeben 
werden. Wenn nun aber Peter a. a. 0. fortfahrt: ^Ebensowenig wie 
Casars Kommentarien scheinen die Schriften, die aus dem Kreisc seiner 
Umgebung hervorgegangen und uns erhalten sind, benutzt zu sein: auch 
nicht die geringste Spur leitet auf sie hin^, so ist dies gewiss unrichtig. 
Denn beilaufig bemerkt schon Mommsen (rom. Geschichte 3 pag. 394 
Anm.), dass Plularch, wenn er den Emigrantensenat der 300 im Cato 
minor 59 zu italienischen Grosshandlern macht (rovq zQiaycoaiovq .... 
*P(Oiicuovg fihv ovrag^ iv dh Ai^tfrj nqayiiaxBvo^ivovq and ijLt:tOQia,g 
xai davstafjif^v cet.) ebenso cap. 61 (t&v dh Tgcaxoaloyv are dij :iXonc>i(ov 
'4tal davetxiTMoSv dv^gcoTtcov xal to :tket<nov iv rotq ohiiraiq xijq oualaq 
£Xovtcov cet.) seine Quelle, das bell. Afric. missverstanden babe ; offen- 
bar entsprang der Irrthum ajs den Worten 90, 2: „cives autem Ro- 
manos negotiatores et eos, qui inter trecentos pecunias contulerant Varo 
et Scipioni cet.^ Damit ist erwiesen, dass Plutarch fUr die vita des 
Cato Uticensis neben Thrasea Paetus, der, cap. 37 zitirt, ihm offenbar 
als Hauptquelle diente (Peter pag. 65 — 59) auch noch das bell. Afric. 
benutzte; es linden sich iibrigens noch anderweitige Spuren davon; so 
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durfeu z. B. die Worte cap. 58 y'lxvyiatow rov^ ,uh ij^cSptaq iv roig 
XaQaycco/uaaiv era^ev oiy(.£Zv rd oTtXa TiaQoudovxaq avToy, tovg d^ aXkovq 
iv xf} Tcolu avvux^v^^ auf bell. Afric. 87, 2 zuriickzufuhreii sein : ^^plebem 
inermem oppido ejecerat et ante portam hellicam castris fossaque parvula 
dumtaxat munierat ibique custodiis circumdatis babitare coegerat ; sena* 
turn auteni oppidi custodia tenebal.'* Eine Differenz zwiscben den beiden 
ergibt sicli dann allerdin^s in dem Bericht Uber das Verhallen der vom 
Scblaclitfeld von Tbapsus fliicbtigen pompejanischen Beiterei in Utica; 
denn wabrend PKilarcb (Calo minor 65) dieselben bios die Giiter der 
Uticenser rauben, auf Calos Zureden aber sofort wieder niederlegen und 
hierauf bescbanit forlscbleicben lasst, bericbtet der Autor des bell. Afric. 
87, 4 und 5, und auf jeden Fall richliger, dass die iiber ihre Niederlage 
bei Tbapsus wiiibenden Ueiter, uachdem schon die Stadt Parada ein 
Opfer ibrer Wulb geworden war (87, 1), aucb in Utica gemordet und 
geplundert batten, dass alles Zureden Calos vergeblicb gewesen, und 
erst nacb betracbllicben Geldopfern von seiner und Faustus Sullas Seite 
ihr Abzug erfolgl sei. Dieses Wiitlien gegen Utica lasst sicb namlich 
sebr wobl begreifcn, wenn man bedenkt, dass den Reitern die offen- 
kundige Parteinabme der Uticenser fur Casar nur zu gut bekannt war 
und ihre Erbitlerung iiber die verlorene Sclilacht zur bellen Wulb an- 
facbte; und mit welcher Gesinnung sie nacb Utica gekommen wareu, 
zeigt deutlicb ihre Antworl auf Catos Autforderung, in Utica zu bleiben 
und bei der Verlheidigung mitzubelfen bei Plutarch Cato minor 63: 
^^Bt:t£Q ovv deJxai xiq avro^v avv:ioX£ijiovvxow Y.at avjuTiaQovxon' iY.(^aXo:>t\ 
aTtavxaq 'Ixuy.acovg rj diacpdeiQaq^ ovxo:>q eig nolcv Y.ada^dv noXiuiow 
-MfX i^ao/SaQcov y.aXilxoi." Hat also Plutarch aucb nicht Alles, ja verhalt- 
nissmassig nur sebr Weniges aus dem bell. Afric. entnommen, so lasst sich 
doch immerhin eine direkte Benulzung desselben in der vita des Cato 
minor nicht abliiugnen, mid fragt es sich jetzt, ob das namlicbe nicht 
aucb fiir die vita Caesari§ geltend gemacht werden konne. Nacb meiner 
Ansicht unterbegt es aber* gar keinem Zweifel, dass aucb fiir die vit« 
Caesaris das bell. Afric. von ibm benutzt wurde und zwar in grosserem 
Maassstab, als beim Leben Catos, wie dies eine genaue Lekliire und Ver- 
gleichung der beiden Schriften sofort ergeben wird. Entschicden auf 
bell. Afric. 10 und 11 zuriickgehend, aber etwas ungenau ausgedriickt 
ist, was Plutarch Casar 52 schreibt: ,^d:ro(ic^daag dk rovxovq ladoyv 
dvijx'^V ^dhv vTto xijq ueL^ovoq 6^Q0>d(av dvvdueoiq' xa^ xarot OdXaxxav 
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ovaiv TJdfj TtQoarvxdv y.ax7^yay€v a^avraq eiq to atQatoTtedov*'^ ungenaa 
insofern, als Casar nicht ohne Wissen der bereits gelandeten Truppen 
(xovtov^ la&o^v) wieder in die See stach, sondern sie bios im Ungewissen 
liess uber den Plan, den er dabei verfolgle ^ namlich die wahrend der 
Ueberfahrt durch Stiirme ihm abhanden gekommenen Schiffe zu sammeln 
und so schnell als m5gUch in den Hafen von Ruspiife zu dirigiren. 
Ebenso stimmt mit bell. Afric. 3, 2 die Zahl der zuerst tibergesetzten 
Truppen, wie sie Plutarch angibt: „5<ai yspofievov 7tv£vjLiarog ifi/Sag 
dvYixdrj iJ,Bxd TQcaxiklcov :t£^cSv xal oXlyoDv iTtTtiow.^^ Die 150 Reiter 
sind einfach mit „o>./yo^" bezeichnet; nur ist auch bier der Bericht 
Plutarchs insofern ungenau. als Casar nicht bios mit der angegebenen 
geringen Truppenzahl von Lilybaeum abfuhr, wie man aus den obigen 
Worten zu schliessen berechtigt ware, sondern mit der ganzcn, damals 
im Hafen vereinigten Flolte, von welcher dann alferdings wahrend der 
Ueberfahrt die meisten Schiffe durch Sturme verschlagen wurden, so 
dass ihm bios die 3000 Mann Fussvolk und 150 Reiter blieben (bell. 
Afric. cap. 2 und 3). Sind nun auch die 2 soeben besprochenen Stellen 
nicht geradezu zwingend, eine direkte Benutzung des bell. Afric. anzu- 
nehmen, so lassen doch 2 andere, im namlichen Kapitel befindliche, 
hieriiber keinen Zweifel aufkommen, da sie beinahe wortlich mit der 
Quelle iibereinstimmen ; man vergleiche nur einmal: 



Plutarch CUsar 52 mit Bell. Afric. 1, 1 und 2. 

'Aal n^^l XQondq xeiiMQivdq dta^oQ Caesar ilineribus justis confeclis 
eiq ^cyceXlav ycaX ^ovXo/uevoq ev^vq nuUo die intermisso a. d. XIIll Kal. 
a.-rojcoVa* xSv xegl avxov i^ys- Jan. Lilybaeum pervenit statimque 
[jLovoav anaaav iXjilda /bteXkrjaeojq ostendit sese naves velle conscen- 
•Kal diax^t^ijq^ iTcl tov -Akva^xoq dere cet. tabernaculum secundum 
t:iri^B r-^v iavxov gxt^vtjv, Hius ipsum ^coustituit, ut prope 

fluctus verberaret. hoc eo consilio 
fecit, ne quis sibi morae quicquam 
fore 9peraret, et ut omnes in dies 
' horasque parati essent. 
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Plutarch a. a. 0. Bell. Afric. 24, 8 und 4. 

^1/ ydf) ovTc aTtoq toi^ drdgdaiv qua re Caesariani gravi annona sunt 

acpdovoq ovre uTto^vylorq x^Xo^, conflictati pabuliqd'e inopia 

dXld P^votq rjvayY,d^ovro SaXaT- premebantur . qua necessitate coacti 

fLotq^dTcoTtXvdeiarjqr'^qdXnvQldoQ^ veterani milites equitesqiie 

oXLyrjv dy^oiAiv (han^Q rjdva/iia alga e lilore collecta et aqua dulci 

TtaoajLuyvvvTcg sTidyeir rovq Hz- eluta et ita jumentis esurientibus 

novq, data vitani eorum producebant. 

Was die Darstellung Plutarchs im Allgemeinen betrifTt, so gibt er 
keine zusanimeuhuugcnde Uebersicht iiber den ganzen afrikanischeu Feld- 
zug, sondern nimnit aiis verschiedenen Quellen einzelne ihn besonders 
ansprecheude Episoden beraus, allerdings richtiggeorduet nacb ihrer 
chronologischen Aufeinanderfolge, aber nieist ohne jeden innern Zu- 
saniinenhang. Der Anfang von cap. 52, die Vorbereitungen Cfisars in 
Sicilien und die Ueberfahrt nacb Africa entbaltend, durfte, wie schon 
angedeutet, auf das beli. Afric. zuruckzufuhren sein. Es folgt nun die 
Erziiblung von deni Orakel iiber Scipio und dessen Yerlachung durch 
Casar, wie sie bekanntlich aucb Sueton Casar 59 und Dio Cassius 
42, 57 und 58 geben; doch ist die Fassung derselben bei einem jeden 
dieser drei Scbriftsteller eine ganz besondere, und lasst sicb nicht er- 
kenucii, aus welcher Urquelle sie geflossen. Appian berichtet nichts 
davon ; aber ob man daraus aucb auf Asinius Pollio, seine Quelle, scblies- 
sen darf, ist zweifelhaft ; allerdings scbeint mir diese Anekdote niebr in 
eine Livianiscbe Gescbiclite zu passen, und da Plutarch den Livius direkt 
in der vita Caesaris (cap. 4.7) und zwar ebeufallsbei ciner Weissag^ng 
benulz.t hat, so liesse sich aucb in diesem Fall an ihn denken. ilierauf 
bringl Plutarch wieder eine Notiz auf dem l)ell. Afric, und nun folgt 
die schon mehrmals er>vahnte Episode, in >velcher der Thatigkeit des 
Asinius PolUo gedacht wird, und welche offenbar aus dessen Geschichts- 
werk selbst entnommen ist, wie auch die gleich darauf folgende Schil- 
derung des Moments in dem Treffen von Ruspina, wo Casar cinen 
fliehenden Fahnentrager w ieder gegen den Feind fiihrle. Denn wenu 
aucb Plutarch, wie Valerius Maximus 3, 2, 19 das Treffen, in welchem 
letzteres sich zuirug, nicht mit Namen nennen, so wissen wir doch aus 
Appian bell. civ. 2, 95, dass es im Treffen von Ruspina war. Von dem 



